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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-lWirttemberg vom 20. IFebruar 1970
aufgehoben.

Die Berufungen derbeklagten Krankenkasse und der beigela-
denen Bundesanstalt fir Arbeit gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 20. Februar 1969 werden
zuriuckgewiesen, soweit es die Zeit vom 1. Januar 1968
bis 20. Juni 1969 betrifft.

Die Beklagte und die beigeladene Bundesanstalt fir Arbeit
haben der Kldgerin und den Beigeladenen zu 2) bis 6)
die auBergerichtlichen XKosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens zu erstatten.

Gringde

——— . — o o T o T— ——

/
Die Beteiligten streiten dariiber, ob die bei der Kléagerin
als leitende Angestellte (mit Prokura) beschdftigten Bei-
geladenen zu 2) bis 6) in der Zeit vom 1. Januar 1268
bis 30. Juni 1999 der Arbeitslosenversicherungspflicht

unterlegen haben.

Die Klagerin meldete sie bei der Beklagten ab 1. Januar
1968 in Beitragsgruppe L (Angestelltenversicherung) an.
Die Beklagte forderte unter Hinweis darauf, dall durch
das - am 1. Januar 1968 in Kraft getretene - Finanz-
dnderungsgesetz (FinAndG) vom 21. Dezember 1967 (BGBL T
1259) § 5 des Angestelltenversicherungsgesebtzes (AVG)
gestrichen und deshalb § 56 Abs. 3% des Gesetzes iber
Avbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
gegenstandslos geworden sei, die Klagerin mit Bescheid
vom 22. Januar 1968 zur Zahlung der Beitrdge zur

Avbeitslosenversicherung flir diese Beigeladenen auf.
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Das Sozialgericﬂt (SG) hat die angefochtenen Bescheide
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versicherung (AnV) habe nur den Zweck gehabt, die Ab-
grenzung der leitenden von den nichtleitenden Ange-
stellten pauschal zu erleichtern, indem solche Personen,
die unter der JAV-Grenze gelegen hiatten, grundsatzlich
als nichtleitende Angestellte anzusehen selen. Diese
erleichterte Abgrenzungsmoglichkeit sei durch die Strei-
chung der JAV-Grenze beseitigt worden. An dem Grundsatz
der Begilnstigung leitender Angestellter in der Arbeits-

losenversicherung habe sich jedoch dadurch nichts geanderts

Zweck der Arbeitslosenversicherung sei es, Arbeltnebmer
gegen die Gefahren derfirbeitslosigkeit zu schiitzen. Leil-
tende Angestellte seien aber nicht in gleicher Weise von
der Arbeitslosigkeit bedroht wie andere Arbeitnehmer. Da-
gegen sel es Zweck der AnV, die Arbeitnebmer fiir den Lall
der Invaliditdt und des Alters sicherzustellen. Dieses
Schutzbedirfnis sei bei leitenden Angestellten ebenso
grol wie das der Ubrigen Arbeitnehmer.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

20, Februar 1970 aufzuheben und die Berufungen
-der Beklagten und der beigeladenen Bundesan-
stalt fir Arbeit gegen das Urteil des SG Stutt-
gart vom 20. Februar 1969 zurickzuweisen,
sowelt es die Zecit vom 1. Januar 1968 bis

30, Juni 1969 betrifft.

Die Dbeigeladene Bundesanstalt fir Arbeit beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag. Die Beigeladenen zu
2) bis 6) sind vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht
vertreten.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.
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gestrichen worden. Dadurch sind die Angestelllen ohne
Riicksicht auf die Hohe ihres regelmdafligen JAV ange-
stelltenversicherungspflichtig geworden. Eine Aufhebung
des § 56 Abs. 3 AVAVG ist in diesem Zusammenhang nicht
erfolgt. Man muB daher grundsdtzlich davon ausgehen, dal
die Vorschrift noch weiter galt. Etwas anderes ware nur
dann anzunehmen, wenn sich dies aus anderen Vorschriften
augdricklich oder sinngemdR ergidbe. Hierfilir liegen Jedoch

keine Anhaltspunkte vor.

Die Arbeitslosenversicherungsfreiheit hing nach § 56
Abs. 3 AVAVG nicht von der Angestelltenversichervngsfrei-
heit ab, vielmehr war sie lediglich - neben den hier auf-
gefihrten Tatigkeitsmerkmalen - auch von der Hohe der
JAV-Grenze in der AnV abhidngig. Ein Wegfall der Ver-

sicherungsfreiheit in der AnV hat daher nicht notwendiger~

welse die in der Arbeitslosenversicherung zur Folge; denn
beide Versicherungspflichten setzen verschiedene Risiken
voraus. Wahrend friher die Arbeitslosenversicherungs-—
prlicht dann nicht mehr bestand, wenn keine Angestellten-
versicherungspflicht gegeben war, ist spadter die Arbeits-
losenversicherungspflicht auch auf solche Angestellte
erstreckt worden, die wegen einer Erhdhung der JAV-Grenze
versicherungspflichtig geworden waren, aber auf ihren
Antrag wegen einer Lebensversicherung von der Ver-
sicherungspflicht in der Angestelltenversicherung befreit
waren (vgl. z.B. § 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung vom 27.7.1957 (BGB1L I 1069).
Diesen Personenkreis hat der Gesebzgeber als schutz-
wirdig in der Arbeitslosenversicherung angesehen und
daher die bisher bestehende Koppelung mit der Ange-

stelltenversicherungspflicht aufgehoben.

Auf der anderen Seite hat er aber die in § 56 Abs. 3%
AVAVG genannten Personen offensichtlich mit Rucksicht
aur ihre Stellung im Betrieb ihres Arbeitgebers alg fir
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Auf die Revision der Kldgerin muB daher das Urteil des
LSG aufgehoben werden; die Berufungen gegen das sozial-
gerichtliche Urteil milissen zurickgewiesen werden, soweldl
sie den Zcitraum flir die Zeit vom 1. Januar 1968 bis

30, Juni 1969 betreffen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes. ‘
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