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Im Namen i e s Volkes

Verkiindet In Sachen
am 6. Juni 1961
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Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1961,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richterxr
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Dr. L angkedit und
Dr. Mellwitzz sowie
die Bundessozialrichter Dr. H a m m und

Skowronek
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
26. Februar 1958 wird zurlickgewiesen.
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AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Grinde

—— - ——— —

Die Klagerin ist weiterversichertes Mitglied der be-
klagten Krankenkasse; sie ist einkommens- und vermdgens-
los. Ihr Ehemann, ein Arzt, kann seinem Beruf seit
langerer Zeit wegen Krankheit nicht nachgehen. Er er-
halt seit dem 1. Februar 1955 von der Kassendrztlichen
Vereinigung Bayern eine laufende Unterstiitzung von monat-
lich 300,-- DM sowie sonstige Zuwendungen. Im gemein-
samen Haushalt der Eltern leben drei minderjsdhrige Kinder.

Am 18. Mai 1955 beantragte die Klagerin bei der beklagten
Krankenkasse die Gewzhrung von Familienhilfe fir diese
Kinder; der urspriinglich auf GewzZhrung von Familierhilfe
auch flir den Ehemann gerichtete Antrag ist spater fallen
gelassen wordel. Die Beklagte lehnte den Antrag mit der
Begriindung ab, die Kinder seien gegeniiber der Kl&gerin
nicht unterhaltsberechtigt (Bescheid vom 26. Mai 1955).
Auch der Widerspruch der Klégerin blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 22. Juli 1955). Die Kosten der

Krankenpflege flir die Kinder der Klagerin iUbernahm darauf-

hin der beigeladene Bezirksfiirsorgeverband, der insoweit
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auch seinen Ersatzanspruch nach § 1531 Reichsversicherungsordnung

(RVO) geltend gemacht hat.

Mit der Klage beantragt die Klagerin,

die Bescheide der Beklagten vom 26. Mai und 22, Juli
1955 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr
Familienhilfe fir ihre drei minderjahrigen Kinder zu
gewdhren. '

Das Sozialgericht (SG) Minchen wies die Klage ab (Urteil vom
25, Januar 1956),

Gegen dieses Urteil legte die Kl&dgerin Berufung mit dem An-
trag ein,

das angefochtene Urteil und die angefochtenen Beschei-
de der beklagten Krankenkasse aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, fir ihre drei minderjdhrigen
Kinder Familienhilfe fiir die Zeit vom zweiten bis
vierten Vierteljahr 1955 zu gewdhren,

hilfsweise:
den Ersatzanspruch des beigeladenen Bezirksfirsorge-
vertandes zu befriedigen.

Zur Begriindung flihrte sie aus, die Leistung des Bezirksfiirsorge-

verbandes seil nur als vorlaufig anzusehen. Sie bterihre nicht
den Leistungsanspruch der Klagerin gegen die beklagte Krarken-
kasse,

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG)-wies die Berufung
der Kldgerin zuriick; die Revision wurde zugelassern (Urteil vom
26. Februar 1958). Das LSG billigte die Auffassung des SG, daB
die Krankenpflege als Sachleistung, falls sie bereits ander-
weitig erbracht sei, nicht noch einmal von der Krankenkasse
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gefordert werden konne. Habe der Flirsorgetrager die an
sich der Krankenkasse obliegende Leilstung gegeniber dem
Versicherten erbracht, so seien die zur Befriedigung des
Anspruchs bestimmten Mittel der Krankenkasse nunmehr Iiir
die Ersatzleistung an den Firsorgetrager gebunden; das
schliefle aber die Geltendmachung von Anspriichen durch den
Versicherten aus. Es konne daher dahinstehen, ob der
Klagerin iiberhaupt ein Anspruch auf Familienhilfe nach

§ 205 Abs. 1 RVO zugestanden habe. Leistung an den Be-
zirksflirsorgeverband zu verlangen oder dessen Rechte wahr-
zunehmen, sei die Klagerin nicht befugt. Zu Recht habe
das SG auch den auf Feststellung fur die Zukunft gerich-
teten Klageantrag abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Revision eingelegt
und beantragt,

1. das angefochtene Urteil, das Urteil des
SG Murchen vom 25. Januar 1956 und den
Ablehnungsbescheid der beklagten Kranken-
kasse vom 26. Mai 1955 aufzuheben, soweit
gie die Familienhilfe flir ihre drei minder-

jéhrigen Kinder betreffen,

2. die beklagte Krankenkasse zu verurteilen,
der Klagerin Familienhilfe fir diese
{inder fir die Zeit vom zweiten bis vierten
Vierteljahr 1955 zu gewahren,

hilfsweise:
den entsprechenden Ersatzanspruch des veige-
iadenen Bezir:z: fursorgeverbandes zu befrie-

digen.

Sie macht geltend: A
Das LSG habe ilibersehen, daf3 der beigeladene Bezirks-
flirsorgeverband den Xindern der Xl&dgerin im vierten
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Vierteljahr 1955 liberhaupt keine Krankenflirsorge gewahrt habe,
- Die Ausfiihrungen des LSG liber die Unzulidssigkeit einer auf
die Zukunft gerichteten Feststellungsklage lagen neben der Sache,
da eine solche Klage nicht erhoben sei. - Zu Unrecht habe das
LSG angenommen, der Versicherte kénhe bei Gewshrung der Heilbe-
handlung durch den Bezirksflrsorgeverband seinen Anspruch auf
Familienhilfe gegen die Krankenkasse nicht mehr geltend machen.
Félge man dieser Ansicht, so wiirde der Versicherte Gefahr lau-
fen, die Krankheitskosten selbst tragen zu missen, falls der
Bezirksfiirsorgeverband die rechtzeitige Geltendmachung des Er-
satzanspruchs gegen die Krankenkasse versdume und nach §§ 25 ff
der Verofdnung Uber die Firsorgepflicht vom 13. Februar 1924
- FirsPf1VO - (RGB1L I 100) Riickgriff beim Versicherten nehme.
Eine solche Beeintrichtigung der Rechte des Versicherten be-
deute einen enteignungsgleichen Eingriff. Rechtsstaatliche Ge-
sebzesanwendung erfordere es, der Anspruchsiiberleitung nach
§ 1531 RVO ff nur die gleiche Wirkung wie einem Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlufl zuzuerkennen, der den Drititschuldner zur
Leistung an den Pfandungsgliubiger an Stelle des Pfandungs-
schuldners verpflichte, diesem aber das Recht lasse, auf Ver-
rteilung zur Leistung an den Pfandungsglaubiger zu klagen.

Der beigeladene Bezirksflrsorgeverband weist darauf hin, dald
er wegen der von ihm den Kindern der Klagerin gewahrten Fir-
sorgeleistungen seinen Ersatzanspruch bei der Beklagten nach
§8 1521, 15%2C RVO angemeldet habe. Seine Leistungen h&tten
denjenigen entsprochen, die von der beklagten Krankenkasse
gewahrt worden waren, falls sie sich fir verpflichtet gehal-
ten hatte, Ein Rickgriff an der unterstitzten Familie Fi===—
konne nicht genommen werden, da drei Kinder vorhanden seien
und der Ehemann der. Klagerin, soviel bekannt sei, auch jetzt®
noch laufend krank sei.
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Die Revision ist nicht begrindet.

Die Klagerin erstrebt in erster Linie neben der Aufhebung
des Ablehnungsbescheides der beklagten Krankenkasse vom
26, Mai 1955 - in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Juli 1955 -, soweit er ihre Kinder betrifft, nun-
mehr nur noch die Gewdhrung von Krankenhilfe fiir ihre drei
minderjahrigen Kinder fir die Zeit vom zweiten bis vierten
Vierteljahr 1955,

Wie die Revision zutreffend darlegt, kommt es auf die Aus-
fihrungen des LSG {iber die Unzulassigkeit einer Klage auf
Feststellung, daB die beklagte Krankenkasse zur Gewdhrung
von Familienhilfe fir die Zukunfi verpflichtet sei, nicht
an; denn bereits in der ersten Instanz (Schriftsatz der
légerin vom 22, Januar 1956) hatte die inzwischen in eine
andere Stadt gezogene Klagerin ihren urspringlichen all-
gemein gehaltenen Klageantrag, der - soweit er sich auf
die Zukunft bezog - als Feststellungsantrag anzusehen war,
zulassigerweise in einen solchen auf Verurteilung der Be-
klagten zur GewzZhrung von Familienhilfe flir die Zeit vom
zweiten bis vierten Vierteljahr 1955 geandert. Die Er-

wagungen des LSG Uber die Unzul&dssigkeit einer Feststellungs-

klage sind jedoch fir seine Entscheidung nicht wesentlich.
Es hat richtig erkannt, daB Streitgegenstand - vom Hilfs-
antrag abgesehen -~ die Gewdhrung von Krankenhilfe fir die
Familienangehorigen der Klagerin vom zweiten bis vierten
Vierteljahr 1955 ist; hierﬁbgr hat es aﬁch entschieden.

Da die Krankenhilfe selbst nach Lage der Sache nicht mehr
gewghrt werden kann - nach der Feststellung des LSG ist

sie vom beigeladenen Bezirksflirsorgeverband gewahrt wor-
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den -, ist die Klage ihrem Sinne nach (§ 123 SGG) allein noch
auf die Verurteilung der beklagten Krankenkasse zur Zahlung

des Geldbetrages gerichtet, der der nicht gewdhrten Krankenpfle-
ge entspricht (vgl. BSG 4, 206, 208 f ). Eine solche mit einer
Lufhebungsklage verbundene Leistungsklage setzt voraus, dall der
in Anspruch genommene Versicherungstrager die Leistung durch
Verwaltungsakt abgelehnt hat (§ 54 Abs. 4 SGG). Das ist hier

der Fall. Auch soweit der angefochtene Bescheid der beklagten
pflege abgelehnt hat, ohne insoweit auf eine konkrete Leistung
- weil noch ungewifl - Bezug nehmen zu konnen, liegt ein Ver-
waltungsakt Uber die den Gegenstand des Rechtsstreits bildende
Leistung vor. Die beklagte Krankenkasse hat durch ihr Verhalten
in diesem Rechtsstreit klar zu erkennen gegeben, dall sie an der
Ablehnung des Anspruchs der Klagerin auf Familienhilfe auch nach
Eintritt der einzelnen Versicherungsfadlle festhalt. Jedenfalls
bei einer solchen Sachlage ware es ein bloBer Formalismus, der
nur zu einer libermédRigen Beanspruchung der Versicherungstrager,
ihrer Widerspruchsstellen und der Gerichte fihrte, wenn der Ver-
sicherte trotz der ihm schon zuteil gewordenen allgemeinen Ab-
lehnung seines Anspruchs auBerdembnoch die Jjeweiligen Versiche-
rungsfalle dem Versicherungstrager zur Entscheidung unterbreiten
mifte. In einem solchen Falle erfaBt der grundsdtzliche Ablehnungs-
bescheid auch die durch den Eintritt der Versicherungsfzlle aus-
gelosten Einzelanspriche. Die Klage ist demnach zulassig, soweit
es sich um den in erster Linie gestellten Klageantrag handelt.

Sie ist jedoch unbegriindet. Zwar trifft die Begrindung, auf die

- die beklagte Krankenkasse die Ablehnung des Anspruchs der Kla-
gerin gestiitzt hat, nicht zu; denn die drei minderjahrigen Kinder
der Klagerin sind dieser gegeniuber unterﬁaltsberechtigt im Sinne
des § 205 RVO (vgl. dazu den im Rechisstreit der Klidgerin gegen
eine andere Krankenkasse ergangenen BeschluB des Senats vom
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30, Juni 1%o0 - % RK 35/58 —-; vgl. auch BSG 12, 38)., In-
dessen erwelst sich der angefochtene Verwaltungsakt aus
anderen Grinden als rechtméZfRig. Zutrefiend ist das ILSG
davon ausgegangen, dafl ein Versicherter, der von dem
Firsorgetrager Krankenpflege erhalten hat, die ihm die
Krankenkasse hatte gewdhren miissen, diese Leistungen von
der Krankenkasse nicht nochmals fordern kann. Die Kranken-
. pflege ist eine Sachleistung (RVA, Grunds. Entsch. Nr.21o00,
AN 1915, 686, 687). Solche Sachleistungen kdnnen, wie das
RVA in stdndiger Rechtsprechung (Grunds. Entsch. Nr.4861,
AN 1935, 160 und Arbeiter~Versorgung 1941, 378, 379) zu-~
treffend ausgefﬁhrﬁ hat, ihrer Natur nach nur einmal ge-
wahrt werden. Der Versicherte kann daher Leistungen, die
er bereits von dem Firsorgetrager erhalten hat, nicht
nochmals als Leistung aus seinem Versicherungsverhdltnis
von dem Versicherungstrager beanspruchen; denn fir eine
doppelte Hilfeleistung liegt kein Bediirfnis vor (RVA in
AN 1935, 160). Hinzu kommt, daB die Krankenkasse den
Ersatzanspruch des Flirsorgetridgers nach § 1531 RVO zu
erfillen hat. Die zur Befriedigung dieses Anspruchs be-
stimmten Mittel der Kasse sind nunmehr gebunden und
stehen zur Ersatzleistung an den Firsorgetrager bereit
(so RVA in AN 1935, 160). Die Anmeldung des Ersatzan-
spruchs nach §§ 1531, 1539 RVO hat zwar nicht die Wirkung
der schriftlichen Anzeige des Flirsorgetrigers nach § 21 a
MirsPf1VO, wonach der Anspruch des Unterstiitzten gegen
einen Dritten auf den Flirsorgetrager ilibergeht; denn die
allgemeine Regelung des § 21 a FirsPf1VO weicht den
sveziellen Regelungen in Sondergesetzen, insbesondere
derjenigen der §§ 1531 ff RVO, die dem Fiirsorgetriger
einen selbstindigen gesetzlichen Anspruch gegen den Ver-
sicherungstriager einrdumt (RVA in EuM 27, 416 und 44, 93;
LSG Schleswig, Urteil vom 29, Juli 1955 in Arbeit, Beruf
" und Arbeitslosenhilfe 1957, 84; Brackmann, Handbuch der

~O—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UKES‘GZ”(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sozialversicherung, Stand: August 1960 S. S70; vgl. auch BSG 3,
57, 58 £ )? Hat demnach die Anmeldung des Ersatzanspruchs nach

§ 1531 RVO auch nicht zur Folge, daB der Anspruch des Versicher-

ten gegen die Krankenkasse auf den Flirsorgetrager iibergeht, so
kann das Bestehen eines solchen Ersatzanspruchs doch nicht ohne

www.prinz.law

Ruckwirkung auf den Anspruch des Versicherten gegen die Kranken-

kasse sein. Anderenfalls liefe die Krankenkasse Gefahr, daB sie
‘aus demselben Sachverhalt, der ihre Leistungspflicht begriindet,
zweimal in Anspruch genommen wirde. Deshalb ist durch den Er-
satzanspruch des Firsorgetrdgers, wie das RVA (AN 1935, 160)

es ausgedriickt hat, "die Geltendmachung der Anspriiche des Ver-
‘sicherten gegenuber der Kasse tatsachlich ausgeschlossen'.

Ob der urspringlich auf die Sachleistung der Krankenpflege ge-
richtete Anspruch des Versicherten sich etwa unter bestimmten
Voraussetzungen in einen Anspruch auf Freistellung von der Er-
stattungspflicht gegeniiber dem Firsorgetriger (vgl. §§ 25 £f
MrsPf1V0) umwandelt, braucht hier nicht entschieden zu werden.
Ein solcher Freistellungsanspruch konnte nur gegeben sein, wenn
der vom Flirsorgetréger unterstitzte Versicherte zur Erstattung

der FMirsorgeleistungen verpflichtet wiare. In diesem Falle konnte

allerdings ein schutzwirdiges Interesse des Versicherten daran
bestehen, daB die Krankenkasse, die die ihr eigentlich oblie-
gende Sachleistung der Krankenpflege zu Unrecht verweigert hat,
ihrer Verpflichtung nunmehr in der Form nachkommt, dafl sie

den Versicherten von séiner Erstattungspflicht gegeniber dem
Firsorgetrager freistellt. Entfallt aber -~ wie im vorliegenden
Falle - ein Erstattungsanspruch, sei es, weil die Anmeldung
des Erstattungsanspruchs gegen die Krankenkasse (§ 1531 RVO)
zur Befriedigung des Firsorgetragers fiihrt, sei es, weil der
unterstitzte Hilfsbedliirftige mangels "hinreichenden Vermdgens
cder Einkommens" (§ 25 Abs. 2 Satz 1 FirsPf1VO) nicht zum Er-
satz verpflichtet ist, so kommt ein Freistellungsanspruch des
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Versicherten schon deshalb nicht in Frage.

Demnach ist der in erster Linie gestellte Klageantrag un-
begrindet, wenn die Leistungen der Krankenpflege, deren
Abgeltung in Geld die Klégerin von der beklagten Kranken-
kasse begehrt, bereits vom beigeladenen Bezirksfiursorge-
verband erbracht sind. Das LSG hat dies festgestellt. Zu-
lassige und begrindete Revisionsgriinde in bezug auf diese
Feststellung (vgl. § 163 SGG) hat die Revision nicht vor-
gebracht. Sie hat zwar geltend gemacht, daB der beigelade-
ne Bezirksflirsorgeverband im vierten Vierteljahr 1555 den
Kindern der Klagerin keine Leistungen der Krankenpflege'
gewahrt habe. Dieses Vorbringen - seine Richtigkeit unter-
stellt - besagt aber noch nicht, daB die Feststellung des
'LSG, der beigeladene Bezirksflrsorgeverband habe alle im
zweiten bis vierten Vierteljahr 1955 notwendig gewordenen
Aufwendungen der Krankenpflege fiir die Kinder der Kléger
getragen, unrichtig ist; denn es konnte sein, daf die
Xinder im vierten Vierteljahr 1955 keiner Krankenpflege
bedurften, Um ihrer Pflicht zur Substantiierung der Rige
ungenliigender Sachaufkliarung durch das Berufungsgericht

zu genligen(8§164 Abs. 2 Satz 2 SGG), hdtte die Kligerin
darlegen missen, in welcher Richtung das LSG Ermittlungen
im einzelnen hdtte anstellen miissen (BSG 1, 91 und Urteil
des BSG vom 20. Februar 1957 - 3 RJ 92/54 - in SozR S8GG

§ 103 Bl, Da 5 Nr. 14). Sie hdtte "Tatsachen und Beweis-
mittel bezeichnen” (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) missen dafiir,
daB ihre Kinder im vierten Vierteljahr krankenpflegebe-
dlirftig waren und dafl der beigeladene Bezirksflursorgever-
band cdie Aufwendungen dieser Krankenpflege nicht getrapgen
hat. Da dies nicht geschehen ist, liegt eine den Brfor-
dernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 3GG genligende Verfahrens—
riige nicht vor. Der.in erster Linie erhobene Anspruch der
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Klagerin ist somit unbegrindet.

Der hilfsweise gestellte Antrag der Klagerin, die beklagte
Krankenkasse zu verpflichten, den Ersatzanspruch des beige-
ladenen Bezirksfiirsorgeverbandes zu befriedigen, ist unzu-
- ldssig. Zu Unrecht vergleicht die Kl&dgerin ihre Rechtsstel-
lung mit der einés Pfandungsschuldners, dessen Forderung gegen
den Drittschuldner vom Pfandungsgliubiger gepfandet und die-
sem zur Einziehung lberwiesen wurde, Der Pfandungsschuldner
'kannvin,der Tat gegen den Drittschuldner auf Leistung an den
Pfandungsgléubiger klagen. Diese Befugnis erkldrt sich davaus,
daB'dem‘Pféndungsgléubiger nur ein vom Pfandungsschuldner ab-
-geleitétes Recht zusteht und dieser Inhaber der Forderung
bleibt. Hingegen steht der Ersatzanspruch des Firsorgetragers
nach § 1531 RVO, wie bereits dargelegt, selbstandig neben dem
_Anspruch des Versicherten. Der Ersatzanspruch nach § 15%1 RVO
ist fiir den_Ver81cherten ein fremdes Recht, das er nur dann

fin eigenem Namen geltend zu machen berechtigt wiare, wenn das
Gesetz dies - als ProzeBstandschaft - vorsshe. Eine solche
ProzeBstandschaft hat § 1538 RVO, der auch im Verfahren vor den
'Gerlchten der Sozialgerichtsbarkeit anwendbar ist (BSG M, 295,
.296), zwar dem Firsorgetrager gegeniiber dem Versicherten ein-
ngeraumta Hiernach kann dieser nach seiner Wahl, anstatt nach

§ 1531 RVO Ersatz zu fordern, die Feststellung der dem Ver-
sicherten zu gewdhrenden Kassenleistungen betreiben (vgl. ERVA
in BuM 8, 327; vgl. auch Grunds. Entsch. Nr. 2912 in AN 1921,
172) . Der Fall einer Prozefstandschaft des Versicherten fiir den
Flirsorgetriager ist dagegen im Gesetz nicht vorgesehen., Hieriiir
wiirde es auch an einem inneren Grund fehlen; denn es ist zwar
sachgemd, daB der Flirsorgetrager aus dem Gedanken der Firsorge
heraus die Feststellung der Rechte des Versicherten betreibt,
nicht aber umgekehrto Der Mangel der Prozeﬁfﬁhrungsbefugnis macht
die Klage unzul#ssig (BSG 6, 278, 282 f; Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozefBrechts, 8. Aufl., § 45 I,2 S. 193 ff). Die
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durch den Hilfsantrag der Klagerin in der Berufungsinstanz
erweiterte Klage ist somit abzuweisen, wie es das LSG im
Hrgebnis zutreffend getan hat.

Demnach erweist sich die Revision im vollen Umfange als
unbegriindet. Sie ist daher zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1

Satz 1 SGG).,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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