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Bundessozialgericht

3 RK 35/81 Im Namen des Volkes

Verkiindet ' Urte1l
am 12. November 1985

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklé&ger,

ProzeBbevollmdchtigte: ............ e e e e s e

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflibevollmachtigte: ......... st e ceeen -

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. November 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 21. Februar 1984

- Az.: L 5 Kr 2/83 -~ wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten d@r&ber, ob die Beklagte dem Kl&iger flr
die Zeit vom §. April 19761bis zum 19. Januar 1977 Krankengeld

zu zahlen hat.

Der Kldger war vom 20. November 1975 an wegen degenerativer
Wirbelsdulenverinderungen arbeitsunfihig krank. Bis zum 3. Mdrz
1976 zahlte ihm die Beklagﬁe Krankengeld. In der Zeit vom

4, Mirz bis 1. April 1976 Lnterzog sich der Kliger auf Kosten

der Landesversicherungsanstalt (LVA) elner
stationdren Heilbehandlung/ in der Rheumaklinik B . Die
Arzte Dres. R und K i stellten unter dem 1. April

!
1976 fest, der Klidger sei nach einer Arbeitsruhe von 7 Tagen

arbeitsfihig.

Der Kldger fihrte spadter einen Rechtsstreit gegen die LVA. Nach
dessen AbschluB beantragte1er im Mirz 1982 bei der Beklagten die
Gewdhrung von Krankengeld fUr die Zeit vom 9. April 1976 bis zum
19. Januar 1977. Er gab ani das Landessozialgericht (LSG) habe
in dem Rechtsstreit gegen die LVA festgestellt, da® er liber den
8. April 1976 hinaus arbeitsunfihig krank gewesen sei; es habe
aber seinen Anspruch auf Ubergangsgeld flr die streitige Zeit
abgelehnt, weil ihm der Anspruch auf Krankengeld vorgehe. Mit

Bescheid vom 27. Mai 1982 hat die Beklagte den Antrag abgelehnt,

weil der Kldger die Arbeitsunfdhigkeit nicht rechtzeitig gemeldet
l
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habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen diesen Bescheid abge-
wiesen. Die Berufung hat das LSG zurlickgewiesen und ausgeflhrt,
einer Verpflichtung der Beklagten auf Gewdhrung des Krankengeldes
stehe die Vorschrift des § 216 Abs 3 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) entgegen. In entsprechender Anwendung dieser Bestim-
mung trete das Ruhen auch bei ununterbrochener Arbeitsunfihigkeit
ein, wenn der Versicherte nach einer leistungsfreien Zeit erneut
die Zahlung von Krankengeld beanspruche, seine Arbeitsunfahigkeit
der Kasse aber nicht gemeldet habe. Der Kldger habe sich nicht
rechtzeitig arbeitsunfihig gemeldet. Auf das Ruhen des Anspruchs
kdnne sich die Beklagte berufen. Der Kliger habe in der
streitigen Zeit weder selbst irgendetwas zur Mitteilung der
Arbeitsunfédhigkeit an die Kasse getan, noch habe ein anderer die
Meldung fur ihn Ubernommen; auch sei niemand verpflichtet
gewesen, die Meldung fir den Kldger zu erstatten. Der Beklagten

sei die Arbeitsunfdhigkeit nicht bekannt gewesen.

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er macht geltend, die Fehl-
diagnose der Klinikarzte kénne ihm nicht zum Nachteil gereichen.
Sie sei vielmehr der Beklagten zuzurechnen, da der behandelnde
Kassenarzt im Einvernehmen mit der Beklagten die ihm obliegende
abschlieBende Feststellung der Arbeitsfdhigkeit an die Heilst&dt-
tendrzte delegiert habe. Fir ihn, den Kliger, habe nach der ihm
bekanntgegebenen Beendigung seiner mitgliedschaftlichen Zugeho-
rigkeit bei der Beklagten kein Grund bestanden, seine Arbeitsun-

fahigkeit feststellen zu lassen, denn er habe von der Beklagten
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keine Leistungen erwartenikbnnen. Die Beklagﬁe habe ihn Uber
seine nachrangige (gemeinp: nachgehende) Leistungsberechtigung
aufkldren und beraten muséen. In den Aufkldrungsbroschiiren werde
fir diese LeistungsbérechQigung kein Anhaltspunkt gegeben. Wenn
auch die Verletzung der aﬂlgemeinen Informationspflicht keinen
Herstellungsanspruch begrqnde, wire doch zu kliren gewesen, ob
die unterlassene Aufklaruﬂg die Beklagte zur Beratung von Amts

wegen verpflichtete.

Der Kldger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid

der Beklagten vom 27. Hai 1982 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides§vom 6. Juli 1982 aufzuheben

und die Beklagte zu vekurteilen, ihm ab 9. April 1976

bis 19. Januar 1977 Krankengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuw‘isen.

Sie fuhrt aus, im vorliegenden Fall falle die Meldung der Ar-
|
beitsunfahigkeit in den Ve#antwortungsbereich des Klidgers.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Im Ergebnis hat das LSG zu
Recht das klagabweisende Uﬂteil des SG bestdtigt. Die angefoch-

tenen Bescheide sind rechtmafig, dem Kldger steht flr die strei-
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tige Zeit kein Anspruch auf Krankengeld zu.

Dasteriegen der Voraussetzungen fiir den Krankengeldanspruch des
Kldgers ist nicht im einzelnen zu prifen, denn jedenfalls hat der
Anspruch gemdB § 216 Abs 3 RVO geruht. Nach Ansicht des LSG er-
gibt sich das Ruhen daraus, daB der Kldger der Kasse die Ar-
beitsunfihigkeit nach einer leistungsfreien Zeit nicht erneut
gemeldet hat. Der Senat kann aber dahingestellt lassen, ob eine
neue Arbeitsunfdhigkeitsmeldung nach jeder Unterbrechung des .
Krankengeldbezugs und insbesondere nach einer Zeit erforderlich
ist, in der der Anspruch des Versicherten auf Krankengeld vor-

tibergehend wegen des Bezugs von Ubergangsgeld geruht hat (§ 183
Abs 6 RVO).

Im vorliegenden Fall hat das Fehlen einer Arbeitsunfihigkeits-
meldung in der streitigen Zeit jedenfalls aus einem anderen Grund
zun Rﬁhen des Krankeﬁgeldanspruchs gefihrt. Der Tatbestand der
fehiénden.MeldQné dér Arbeitsunfihigkeit ist hier deshalb gege-
ben, weil die Arzte der Rheumaklinik den Kliger "arbeitsfihig"
geschrieben hatten. Durch die Vorschrift des § 216 Abs 3 RVO soll
es der Kasse ermdglicht werden, entsprechend ihrer gesetzlichen
Pflicht zur Priifung und Ubefwachung der Arbeitsunfidhigkeit einen
Vertrauensarzt mit einer Begutachtung zu beauftragen. Die Begut-
achtung dient nicht nur der Beseitigung von begriindeten Zweifeln
an der Arbeitsunfdhigkeit, sondern auch der Sicherung des Heil-
erfolgs und der Einleitung von Ma%néhmen der Sozialleistungs-
trager fir die Wiederhefstellung der Arbeitsfihigkeit (BSGE 38,
133, 135; BSGE 56, 13, 15 = SozR 2200 § 216 RVO Nr 7). Nachtriag-
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lich 148t sich oft gar niqht mehr beurteilen, ob Arbeitsunfihig-
keit bestanden hat. Vor alllem aber sind MaBnahmen zur Wiederher-
stellung der Arbeitsféhigweit mdglichst frihzeitig einzuleiten.
Je spdter sie begonnen werden, desto spdter kann auch die Kasse
sich um die Wiederhérstell@ng der Arbeitsfahigkeit kimmern. Die
Pflicnt der Krankenkasse Jpr Uberwachung der Arbeitsunféhigkeit
mag grundsdtzlich bestehen, solange der Versicherte wegen der
Krankheit nicht oder nur mﬁt der Gefahr, seinen Zustand zu ver-
schlechtern, fdhig ist, seﬁner bisher ausgeilbten Erwerbstdtigkeit
nachzugehen. Die Pflicht entfidllt aber sinngemdB in dem Zeit-

i .
punkt, in dem die Kasse na¢h pflichtgemidBer Priifung die Arbeits-

fahigkeit des Versicherten) annehmen kann. Ihre in der Recht- -
sprechung des Senats (aa0) herausgestellte Kontrollpflicht wire

{iberspannt, wenn die Kasse%vom Zeitpunkt der Arbeitsunfdhig-

keitsmeldung an bis zum objektiven Eintritt der Arbeitsfidhigkeit
. mit der Verantwortung flr 5as Fortbestehen der Arbeitsunfdhigkeit
belastet wiirde. Zwar muB n?ch § 216 Abs 3 RVO die objektiv gege-
bene Arbeitsunfdhigkeit der Kasse auch gemeldet sein. Die Meldung

verliert aber ihre W1rkung durch eine inhr entsprechende entge-

gengesetzte Anzeige.

i .
Die Anzeige der Klinikarzté, da8 der Klidger "arbeitsfdhig" sei,

hat die friihere Arbeitsunféhigkeitsmeldung fir die Zukunft in
ihrer Wirkung aufgehoben udd die Beklagte von ihrer Pflicht zur
Uberwachung der Arbeitsunfghigkeit freigestellt. Wie die Meldung
der Arbeitsunfahigkeit ist?auch die Anzeige ihrer Beendigung

keine Willenserklarung,'sonhern eine Tatsachenmitteilung. In

1
§ 216 Abs 3 RVO ist nicht bestimmt, von wem die Meldung ausgehen
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muB. Es genligt, wenn der Kasse die &rztliche Feststellung der
Arbeitsunfidahigkeit bekaﬁntgegeben wird. Auch fir die Beendigung
der Arbeitsunfdahigkeit reicht die Bekanntgabe einer entsprechen-
den Feststellung aus - sie muB allerdings dem Versicherten zuzu-
rechnen sein, wie noch darzulegen sein wird. Eine Erkldrung des
Versicherten, daB er arbeitsunfdhig sei, ist neben der &rztlichen
Feststellung nicht notwendig. Vielmehr ist gerade diese Fest-
stellung flur den Krankengeldanspruch mafigebend. Zur Meldung der
Arbeitsunfidhigkeit gehdrt notwendig der Hinweis auf ihre #drzt-
liche Feststellung (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 10. Aufl Stand Oktober 1985 S 435d). Dies folgt aus der
Bestimmung des § 182 Abs 3 RVO. Danach wird Krankengeld erst von
dem Tag an gewdhrt, an dem die Arbeitsunfihigkeit #rztlich fest-
gestellt ist. Diese Fassung der Vorschrift ist erst durch Art 2
Nr 3 Buchst b des Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Ge-
setzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Ar-
beiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961 (BGBl I 913) einge-
fihrt worden. Vorhe} wurde Krankengeld vom vierten Tag der Ar-

beitsunfiahigkeit an gewdhrt. Das Reichsversicherungsamt (RVA)

1ZInY2sa3 DUIN I e/Y §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH

hatte zu der friiheren Bestimmung entschieden, flir die nach § 216
Abs 3 zu erstattende Meldung sei keine Form vorgeschrieben; es
miisse nur die Tatsache der Arbeitsunfihigkeit genligend erkennbar
sein, damit dem Zweck der Vorschrift entsprechend die Kasse die
M8glichkeit erhalte, rechtzeitig das behauptete Vorliegen der
Arbeitsunfihigkeit nachzupriifen; eihe drztliche Bescheinigung
brauche dazu nicht vorgeleght zu werden; es genlige z. B. die Be-
hauptung des Versicﬁerten (RVA in EuM 32, 65, 66). Mit der Be-

stimmung des § 182 Abs 3 RVO idF des Gesetzes vom 12. Juli 1961
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(aa0) ist nunmehr fir den Beginn der Krankengeldgewdhrung der Tag:
ihrer &drztlichen Feststeliung maBgebend geworden. Das Vorliegen
dieser besonderen Ansprucﬁsvoraussetzung muB aber der Kranken-
kasse bekanntgegeben werd%n, wenn die Meldung der Arbeitsun-
fahigkeit ihren Zweck erfjllen soll., Wie dargelegt ist es ndmlich
der Zweck der Arbeitsunfégigkeitsmeldung, der Kasse die Nachpri-
fung der Anspruchsvorauss%tzungen zu ermdglichen. Die Nachpriifung
setzt sinngemid voraus, daR der Kasse die idrztliche Feststellung
der Arbeitsunfédhigkeit vogliegt. Aus den Bestimmungen der §§ 182
Abs 3 RVO und 369b RVO fol&t, da® die Kasse nur die #drztliche
Feststellung Uberprift, abkr die Arbeitsunfdhigkeit nicht primidr
selbst festzustellen hat. %ie braucht umgekehrt regelmdfig die
Arbeitsunfdhigkeit nicht wbiter zu prifen, wenn ihr bekannt wird,
daB ein Arzt Arbeitsféhigkéit angenommen hat und die Bekanntgabe
dem Versicherten zuzurechn;n ist.

|
Zweifelhaft kann sein, ob ﬁie Feststellung der Arbeitsfdhigkeit
(Wegfall der Arbeitsunféhiékeit) nur genligt, wenn sie von einem
Kassenarzt ausgeht. Diese Zweifel bestehen aber nicht bei der
Feststellung durch die Krzte der Rheuma-Klinik B : . In
der Klinik war ndmlich ein% Mafnahme der medizinischen Reha-
bilitation durchgefiihrt worden. Die Arzte waren im Rahmen der
Leistungspflicht der LVA gemi#f §§ 1236 ff RVO tatig. Ob gleich-
zeitig Rechtsbeziehungen z@ischen dem Krankenhaus und der Be-
klagten bestanden haben, iét nicht festgestellt. Die Beurteilung
der Arbeitsunfdhigkeit ist aber auch filr die Leistungen des Ren-

tenversicherungstrigers zur medizinischen Rehabilitation erheb-

lich. Nach § 1240 RVO wird ﬂbergangsgeld gewdahrt, wenn der Be-
l
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.treute arbeitsunfdhig ist oder wegen der Teilnahme an der MaB-
nahme keine ganztigige Erwerbstdtigkeit ausiiben kann. Die Angabe
im Entlassungsschein "arbeitsfdhig mit einer Arbeitsruhe bis zum
8.4.1976" hat die Beklagte einer weiteren Priifung der Arbeitsun-
fahigkeit enthoben. RegelmdBig genligt es, wenn der Arzt beschei-
nigt, der Versicherte sei arbeitsunfahig (BSGE 41, 201, 203).
Dasselbe gilt fiir die Feststellung der Arbeitsfihigkeit. Zweifel

an deren Bestehen waren flir die Beklagte nicht erkennbar.

Auf die Feststellung der Beendigung der Arbeitsunfihigkeit kann
éich die Beklagte dem Kliger gegeniiber berufen. Sie ist ihm zu-
zurechnen. Der Zurechenbarkeit bedarf es, weil das Ende der Ar-
beitsunfihigkeit nicht verbindlich und unwiderlegbar vom behan-
delnden Arzt festgestellt wird. Die Kasse muB es eigenverant-
wortlich liberpriifen und die Begutachtung durch einen Vertrauens-
arzt veranlassen, wenn der Versicherte erhebliche Einw#nde gegen
die Beurteilung des behandelnden Arztes vorzubringen vermag. Vom
Ende der Arbeitsunfidhigkelt darf die Kasse aber ausgehen, wenn
die Feststellung des behandelnden Arztes und ihre Mitteilung an
die Kasse dem Versicherten bekannt war und wenn er die Mdglich-
keit hatte, ihr gegenubef das Fortbestehen der Arbeitsunfidhigkeit
geltend zu machen. Das 18t hier der Fall. Nach seinem eigenen
Vorbringen hat der Kliger selbst der Beklagten am 4. April 1976
den Entlassungsschein der Rheuma-Klinik mit dem Vermerk des
Arztes "arbeitsfdhig mit einer Arbeitsruhe bis zum 8. April
1876" vorgelegt und damit die Beendigung seiner Arbeitsunfihig-
keit ohne Einwendungen angezeigt. Unabhdngig von diesem eigenen

Vorbringen hat er es jedenfalls hingenommen, daf8 die Beklagte ihm
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nicht ab 9. April 1976 wieder Krankengeld zahlte. Sein Verhalten '
konnte die Beklagte nur d#hin verstehen, daf er mit der Fest-.
stellung der Arbeitsfidhigkeit einverstanden war. Wenn er errei-
chen wollte, daB die Beklagte seine Arbeitsfdhigkeit Uberprifte,

hdtte er sich nicht v6llig passiv verhalten diirfen.

Die Gew#hrung von Krankengeld flUr die Zeit vom 9. April 1976 bis
zum 19. Januar 1977 kann Jer Klidger auch nicht im Wege des Her-

|
stellungsanspruchs verlangen. Ein Herstellungsanspruch besteht,

wenn ein Versicherungstrédger gegeniiber einem Versicherten |
Pflichten aus dem Sozialre‘htsverhaltnis verletzt und ihm dadurch
sozialrechtlich einen Schapen zugefliigt hat, den der Versiche-
rungstridger durch eine Amt%handlung ausgleichen kann, die den
Zustand herstellt, der ohn# die Pflichtverletzung eingetreten
wire (BSGE 52, 145, 147 f)k Nach Ansicht des Kligers ist die Be-
klagte ihrer Aufkldrungs- und Beratungspflicht nicht nachgekom-
\ .

men. Dies trifft nicht zu.

Aus einer Verletzung der ailgemeinen Aufkldrungspflicht durch den
Versicherungstriger (§ 13 $ozialgesetzbuch -Allgemeiner Teil-

- 8GB 1 -) kann der Versickerte, wie schon der Kl&ger selbst
einrdumt, fir sich keine Réchte herleiten (vgl BSGE 42, 224,
225). Insbesondere ist der%Versicherungstrager nicht aus dem
Herstellungsanspruch verpfiichtet, weil er nicht {iber eine be-

stimmte Einzelheit der gesetzlichen Regelung unterrichtet hat.

Die Beklagte war nicht verpflichtet, den Kldger bei Einstellung.

der Krankengeldzahlung dah%n zu beraten (§ 14 SGB I), daB der
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Krankengeldanspruch im Anschluf an die Zahlung des Ubergangsgel-
des wieder aufleben kbnne. Zu einer spontanen, vom Kldger nicht
erbetenen Information bestand kein AnlaB. Die M8glichkeit, daB
ein Krankengeldbezieher von der irrigen Meinung ausgeht, durch
eine weniger als einen Monat dauernde RehabilitationsmaBnahme des
Rentenversicherungstrigers verliere er trotz fortbestehender Ar-
beitsunfdhigkeit den Krankengeldanspruch, liegt nicht nahe. Wenn
die Kassen durch ihre Beratung derartigen MiBverstdndnissen der
Versicherten entgegenwirken miiBten, wiren sie Uberfordert. Der
Kliger meint, AnlaB zur Beratung habe in der Zeit nach AbschluB
der RehabilitationsmaBnahme bestanden, insbesondere gelegentlich
seiner Vorsprache am 4. April 1976 bei der Beklagten. Bei dleser
Vorsprache Ubergab der Klidger aber bereits den Entlassungséchein
der Heilstdtte mit der drztlichen Beurteilung seiner.Arbeits-
fahigkeit. Die Beklagte hatte deshalb keine Veranlaésung, die
Arbeitsféhigkeit in Zweifel zu ziehen und verantwortlich zu-
Uberprifen. Aus diesem Grunde bestand auch keine Pflicht den
Kléger Uber elnen mdglichen Anspruch auf Krankengeld zu infor-
mieren. Eine - vom Kliger fUr erforderlich gehaltene - Beratung
dahin, daB nach Ende der Mitgliedschaft innerhalb von 26 Wochen
bei erneut auftretenden Béschwerden Versicherungsschutz bestehe,

war durch die konkreten Umstinde des Einzelfalls nicht veranlaBt.

Die Beklagte hat allerdihgs den Kldger mdglicherweise Uber die
nach ihrer Meinung bestehende Notwendigkeit einer erneuten Ar-
beitsunfdhigkeitsmeldung nach dem Ubergangsgeldbezug informieren
milssen. Ob aber‘eine'Befaﬁungspflicht mit diesem Inhalt bestanden

und ob die Beklagte sie verletzt hat, brauchte der Senat nicht zu
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entscheiden. Eine solche Pflichtverletzung wire jedenfalls nicht !

[
fur die Nichtgewdhrung des Krankengeldes an den Kldger ursdchlich

gewesen. Vielmehr muf aus‘der Vorlage der Anzeige der Arbeitsfi-

higkeit geschlossen werdeb, daB der Kliger die Tatsache der Ar-

beitsfdhigkeit hinnahm. Séin Verhalten wdre daher durch die

Kenntnis von der Notwendigkeit einer neuen Arbeitsunfdhigkeits-

meldung nicht beeinfluft worden.

Der Klidger behauptet, die Beklagte habe ihm das Ende seiner mit-

gliedschaftlichen Zugehbrigkeit bekanntgegeben; daher habe er

keinen Grund gehabt, seiné Arbeitsunfihigkeit feststellen zu

iassen. Insoweit fehlt es:aber an einer Feststellung des LSG oder

an der Rige von Verfahrensmingeln, so daB die Behauptung in der

Revisionsinstanz unerheblilch ist. Aus einer nach der Anzeige der

Arbeitsfihigkeit des Klidgers erfolgten Bekanntgabe des Endes

seiner Mitgliedschaft kbnnﬁe der Kldger ohnehin keine Ansprliche -

fur sich herleiten.
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Die Revision ist aus allen diesen Griinden mit der Kostenfolge aus

§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes zurlickzuweisen.
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