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Bundessoziaigericht
3 RK 35/83 | Im Namen des Volkes

Verkﬂndet am ltheil
15. November 1984 |

in dem Rechtsstreit
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Kl&dgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmichtigter: ...cciiieeeeretentacecscnsnsnnne
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialge-
richts K6ln vom 11. Juli 1983 - S 19 Kr 257/82 wird zuriick-

gewiesen.
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Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde

Die am 29. Mdrz 1932 geborene Klédgerin ist bei der Beklagten
gegen Krankheit versichert. Aufgrund &rztlicher Verordnung vom
23. Mirz 1982 erhielt sie im Medizinischen Massage- und Bade-
institut v. W.  (W.) acht Massagen. Das Institut erhob
eine Verordnungsblattgebiihr von 4,-- DM. Den Antrag der Kligerin

auf Erstattung der U4,-- DM lehnte die Beklagte ab.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgerichf (SG) abgewie-
sen. Es hat ausgefiihrt, Massagen seien den Heilmitteln iS des

§ 182 Abs 1 Nr 1 b Reichsversicherungsordnung (RVQO) zuzuordnen,
so daB die abgebende Stelle gemdR § 182a RVO zu Recht die Ver-

ordnungsblattgebiihr erhoben habe.

Die Klﬁgerinhhat gegen das am 29. Juli 1983 zugestellte Urteil
Revision eingelegt und diese mit einem beim Bundessozialgericht
(BSG) am 31. Oktober 1983 eingegangenen Schriftsatz vom ‘

16. September 1983 begriindet. Sie hat Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und macht geltend, nach der Rechtspre-

chung des BSG (BSGE 42, 16, 17) kénnten Behandlungsleistungen,
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welche eine hohe berufliche Qualifikation voraussetzen, wegen des
Fehlens eines Bezugs zu sdchlichen Mitteln nicht den Heilmitteln
zugerechnet werden. Unter den Heilmittelbegriff fielen nur sich-
liche Mittel. Masseure miiBten ein Examen ablegen, zu dessen Be-
stehen eine hohe berufliche Ausbildung und Qualifikation erfor-
derlich sei. Wenn Massagen nach der Entscheidung des BSG wie
Heilmittel zu betrachten seien, so habe sich diese Aussage auf
die Ffage der Vergﬂﬁungspflicht bezogen. Die Erhebung der strei-
tigen Verordnungsblattgeblihr verstofe gegen Art 3 des Grundge-
setzes (GG), denn die Kligerin wiirde dadurch ungleich behandelt
gegeniliber Patienten, die Massagen unter &rztlicher Aufsicht oder

von Arzten erhielten.

Die Kl&gerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils
des Sozialgerichts K&1ln vom 11. Juli 1983
sowie des Bescheides vom 6. April 1982 und
des Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober 1982
zu verpflichten, die eingezogene Verordnungsblatt-
gebihr von 4,-- DM an die Kligerin auszuzahlen
sowie festzustellen, daf fiir die Abrechnung von
Massagen nach kassendrztlicher Anordnung keine

Verordnungsblattgeblhr zu entrichten sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Die Revision ist zulissig. Der Kligerin war gemif § 67 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zZu gewéhren;

Die Revision ist nicht begrindet. Die Verordnungsblattgebiihr von
4,-- DM ist zu Recht erhoben worden. GemdB § 182a RVO idF des
Gesetzes zur Ergidnzung und Verbesserung der Wirksamkeit kosten-
dimpfender MaBnahmen in der Krankenversicherung (Kostend&mp-
fungs-Erginzungsgesetz -KVEG-) vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I
1578) zahlt der Versicherte, der das 16. Lebensjahr vollendet
hat, als Verordnungsblattgebiihr bei der Abnahme von Heilmitteln
f,ae DM je Verordhung, jedoch nicht mehr als die tatsdchlich
entstandenen Kosten an die abgebende Stelle. Massagen sind im

Sinn dieser Vorschrift Heilmittel.

Die Vorschrift des § 182a RVO geht von der herkdémmlichen Zuord-
nung der Massagen zur Gruppe der Heilmittel aus und bestédtigt sie
damit. Im Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
zum KVEG werden die Massagen deshalb als Beispiel fiir ein Heil-
mittel genannt (BT-Drucks 9/977 S 22 zu Art 1 Nr 3). Die Bestim-
mung liber die Verordnungsblattgebihr fiir Heilmittel wurde bereits
mit Bekanntmachung der neuen Fassung der RVO vom 15. Dezember
1924 (RGB1 I 779) in diese eingefithrt. Nach § 182 Nr 1 RVO in der
damaligen Fassung wurden als Krankenhilfe auch die Versorgung mit
Arzneien sowie Brillen, Bruchbidndern und anderen kleineren Heil-

mitteln gewdhrt; von den Kosten fiir Heilmittel hatten die Ver-
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sicherten in allen Fidllen 10 % selbst zu tragen (§ 182a RVO).
Seither werden die Maséagen unbestritten den Heilmitteln zuge-
rechnet, wenn sich die T&dtigkeit des Arztes auf die Anordnung
beschrinkt und die Hilfeleistung selbst ohne seine {iberwachung
von dritten Personen durchgefihrt wird (RVA in EuM 35, 322; BSG
SozR Nr 1 zu § 122 RVO; BSGE 33, 30, 31; Richtlinien des Bundes-
ausschusses der Arzte und Krankenkassen iliber die Verordnung von
Heilmitteln und Hilfsmitteln in der kassenirztlichen Versorgung
vom 26. Februar 1982 - BAnz Nr 125 vom 13. Juli 1982, Beilage

A 1.2.2 iVm B 1.1; Heinemann/Liebold, Kassenarztrecht Stand Ok-

31, YoNY SIDPMUTE]

tober 1983 § 368 RVO Anm 19 = C 43; Krauskopf/Schroeder-Printzen,

Soziale Krankenversicherung Stand Februar 1984 § 182 RVO

Anm 3.2.2; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Stand 1984

purs :‘;UH[[UL BSSTI9)IN) T9P Il

II S 386 h IIj Peters, Handbuch der Krankenversicherung Stand:
77. Nachtrag zur 17. Auflage § 182 RVO Anm 4 b Abs 1; 4 c).

Auch aus der neueren Rechtsprechung des BSG ergeben sich keine
Zweifel an dieser Zuordnung. Der Senat hat es als zum Begriff des
Heilmittels gehérend bezeichnet, daR bei einer HeilmaRnahme zu-

sdtzlich zu Dienstleistungen ein sichliches Mittel angewendet

1ZINYOSIT DYIN J BLY §§ YorU JUBRqUIIE( S[E

wird. Auch wenn aber dieses Merkmal fehlt, hat der Senat Heil-
maRnahmen einer daflir ausgebildeten nichtédrztlichen Fachkraft wie
Heilmittel beurteilt (BSGE 42, 16, 17). Diese Beurteilung wird
zusidtzlich durch die Formulierung des § 10 Nr 3 des Gesetzes iiber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August
1974 (BGB1 I 1881) nahegelegt. Danach umfaBt die medizinische
Rehabilitation Heilmittel einschlieflich Krankengymnastik, Be-
wegungstherapie, Sprachtherapie und Besch&ftigungstherapie, also

selbstidndige Leistungen von Nicht&drzten mit besonderer beruf-
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licher Qualifikation und bei zumindest nur unwesentlicher Anwen-

dung sdchlicher Mittel.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung in BSGE 42, 16, 17 hat der
Senat spiter entschieden, daB die testpsychologische Untersuchung
durch einen Diplompsychologen kein Heilmittel iS des § 182 Abs 1
Nr 1 b RVO sei. Gegenstand der in dieser Bestimmung zusammenge-
faften Leistungsgruppe seien nur sdchliche Mittel (BSGE 48, 258,
263). Auch‘in'diesem Urteil hat der Senat aber die rechtliche
Beurteilung von Dienstleistungen ohne s#dchliche Mittel wie Heil-
mittel nicht ausgeschlossen. Er hat n8mlich entscheidend darauf
abgestellt, daBR die testpsychologische Untersuchung nicht von
einem Arzt angeordnet war. Deshalb hat er hervorgehoben, daR es
hinsichtlich der flankierenden Vorschriften der §§ 122, 368 ff
RVO bei der bisherigen Regel geblieben sei; damit ergebe sich,
daB die von dem Nichtarzt eigenverantwortlich durchgefiihrten
testpsychologischen UntersuchungsmaBnahmen kein Heilmittel iS des

§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst b RVO seien.

Der Entscheidung des Senats vom 9. Mirz 1982 (SozR 2200 § 182

RVO Nr 80) 14BRt sich entgegen der Meinung der Kl&gerin nicht
entnehmen, daB sdmtliche Behandlungsleistungen, sofern sie auf
kassendrztliche Anordnung zuriickgehen, den &drztlichen Behand-
lungsleistungen unterfielen. Das Urteil befaBt sich nicht mit der
Frage, ob die streitige MaBnahme, eine verhaltenspsychologische
Behandlung bei einer nichtidrztlichen Dyplompsychologin, als
Heilmittel angesehen werden kénnte. Vielmehr hat der Senat aus-

gesprochen, der gesetzlich Krankenversicherte k&nne eine Krank-
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heitsbehandlung grundsdtzlich nur durch einen Arzt in Anspruch
nehmen. Das in § 182 RVO vor der Aufzihlung der Krankenpflege-
arten eingefligte Wort "insbesondere" bedeute nicht, daR damit fiir
das System der gesetzlichen Krankenversicherung liber den Kreis
der approbierten AKrzte hinaus eine andere Personengruppe als zur
selbstidndigen Heilbehandlung berechtigt angesehen werden kdnnte.
Auch ein Heilmittel erhalte seine leistungsrechtliche Bedeutung
iS des § 182 Abs 1 RVO dadurch, daB es regelmifBig im Rahmen der
drztlichen Heilbehandlung und damit gerade aufgrund drztlicher

Versorgung eingésetzt werde.

Die Erhebung einer Verordnungsblattgebihr fir vom Arit verordnete
Massagen verstiBt nicht gegen die Verfassung, insbesondere nicht
gegen Art 3 GG. Zutreffend weist die Kl&dgerin allerdings darauf
hin, daB keine Verordnungsblattgebiihr erhoben wird, wenn der Arzt
die Massagen in eigener Praxis erbringen 14Bt. Die Massagen
werden ihm dann nach dem BewertungsmaBstab fiir kassendrztliche
Leistungen 1978 (Ziffer 520 - 527) unmittelbar verglitet, der
Versicherte erhdlt die MaRnahme wie andere Mafnahmen der &rzt-
lichen Behandlung als Sachleistung ohne irgendeine Zuzahlung.

L
Indessen weisen die vom Arzt verabreichten und die von ihm nur
verordneten Massagen Ungleichheiten auf, die der‘Gesetzgeber zum
AnlaB einer unterschiedlichen gesetzlichen Regelung nehmen durf-
te. Artikel 3 GG enthdlt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich
und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu be-
handeln (Leibholz/Rinck, Kommentar zum GG Art 3 Anm 2 mit aus-

fihrlichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des BVerfG). Bei der
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Priifung der Vereinbarkeit einer Vorschrift mit diesem Gebot ist
zu beriicksichtigen, daB der Normgeber bei der Regelung von An-
spriichen im Bereich der darreichenden Verwaltung nach der Natur
der Sache einen weiteren Gestaltungsspielraum hat als bei ge-

setzlichen Eingriffen (BVerfGE 11, 50).

Zweck der Regelung des § 182a RVO ist es, den Versicherten zu
einer verantwortungsbewuBten Inanspruchnahme von Heilmitteln zu
veranlassen (BT-Drucks 9/977 S 22 zu Art 1 Nr 3). Dabei geht das
Gesetz von der groBeren Mitverantwortung des Versicherten bei der
Verordnﬁﬁé von Arznei- oder Heilmitteln oder vor der Abnahme der
verordneten Mittel aus. Bei der Auswahl der Krankenpflegemaﬁ-
nahmen, deren Inanspruchnahme eine Zahlungspflicht des Versich-
erten ausiést, hat dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu-
gestanden, den er mit der Bestimmung des § 182a RVO nicht iber-
schritten hat. Der Senat hat auch bisher keine Zweifel an der
Verfassungsmifigkeit der Verordnungsblattgebiihr gehabt (vgl SozR
2200 § 182a RVO Nr 2).
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Die Revision war aus diesen Griinden mit der Kostenfolge aus § 193

SGG zurlickzuweisen.
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