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Bundessozialgericht
- 3 RK 35/80 -

Verkiindet am
22, Juli 1981 Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Juli 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Mai 1980

wird zurlickgewiesen.
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Umstritten ist der AusschluB des Familienhilfeanspruch
der Kligerin fiir ihre Kinder durch das am 1. Juli 1977
in Kraft getretene Krankenversicherungs-Kostendémpfungs-
gesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977 (BGBl I 1069).

Die Kldgerin 1ist seit 1964 Mitglied der beklagten Ersatz-
kasse. Nach Inkrafttreten des KVKG gingen die Beteiligten
zundchst iibereinstimmend davon aus, daB der Anspruch der
Kldgerin auf Familienkrankenhilfe filir ihre Kinder entfallen
ist, weil der als selbsti#ndiger Rechtsanwalt tdtige Ehe-
mann der Klidgerin nicht Mitglied bel einem Tréger der ge-
setzlichen Krankenversicherung ist und sein Gesamteinkommen
regelmdfig im Monat ein Zw8lftel der Jahresarbeitsverdienst-
grenze ibersteigt und regelm#Big hther als das Gesamtein-
kommen seiner Ehefrau ist (§ 205 Abs 1 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO- idF des KVKG). Auf Antrag der
Kldgerin hat die Beklagte die Kinder Julia, Sebastian-Otmar .
und Sophie-Charlotte mit Wirkung vom 1. Juli 1977 an als
freiwillige Mitglieder aufgenommen, Im M#rz 1979 machte der
Ehemann der Kl#gerin, der ProzeSbevollmichtigte, gegeniber
der Beklagten geltend, der Ausschlufl des Familienhilfe-
anspruchs fiur seine Kinder durch das KVKG sei mit dem
Grundgesetz, insbesondere mit Art 6 des Grundgesetzes -GG~
unvereinbar; er zahle némlich nur deshalb Beitrige in Hbhe
von DM 29,-- pro Kind und Monat, weil er mit der Mutter der
Kinder verheiratet sei; wHre das nicht der Fall, bestiinde
fir die Kinder ein beitragsfreier Versicherungsschutz,
Daraufhin erteilte die Beklagte dem Ehemann der KlHgerin
den Bescheid, daB aufgrund der Einkommensverh#dltnisse der
Ehegatten ein Familienhilfeanspruch nicht mehr bestehe; ob
die gesetzliche Neuregelung verfassungswidrig sei, kdnne
nicht beurteilt werden. Der hiergegen erhobene Widerspruch
wurde zuriickgewiesen. In dem anschlieBenden Streitverfahren
hat die Kldgerin hilfsweise beantragt, eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen. Klage
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Das Landessozialgericht (LSG) hat ausgeflihrt, die Neu-
regelung in § 205 Abs 1 Satz 2 RVO verstoSle weder gegen

Art 3 Abs 1 noch gegen Art 6 Abs 1 GG noch gegen das Sozial-
staatsprinzip iS des Art 20 Abs 1 GG. Der Gesetzgeber habe
im Rahmen der Grundrechtsordnung eine weitgehende Gestal-
tungsfreiheit. Seine Entscheidungen seien stets hinzunehmen,
so lange die ihnen zugrunde liegenden Erwdgungen weder
offensichtlich verfehlt noch mit der Wertordnung des GG
unvereinbar seien. Die verfassungsrechtliche Priifung habe
sich daher auf die Frage zu beschridnken, ob die mit den
Wertentscheidungen im GG gesetzten HuBersten Grenzen gewahrt
seien, Die nachteilige Rechtsfolge in § 205 Abs 1 Satz 2 RVO
ergebe sich nicht ausschliefSlich aus dem Bestehen der Ehe
des Versicherten, sondern aus seinen und des Ehegatten
Einkommensverh&ltnissen. Demnach sei entgegen der Ansicht
der Klégerin nicht allein die Ehe Ankniipfungspunkt der be-
anstandeten gesetzlichen Regelung. Ankniipfungspunkt sei
vielmehr die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft,
die durchaus die Grundlage fUr wirtschaftlich belastende
Regelungen sein kdnne, ' '
Gegen das Berufungsurteil wendet sich die Kl&gerin mit der
zugelassenen Revision. Zur Begriindung tr#gt sie vor, sie

sel nach wie vor der Meinung, daB8 § 205 Abs 1 Satz 2 RVO

den Art 6 und 3 GG zuwiderlaufe. Es gebe keinen sachlich
einleuchtenden Grund, eheliche und uneheliche V#ter ungleich
zu behandeln. Die Benachteiligung der Ehe in der beanstandeten
Vorschrift kdnne vermieden werden.

Die Kl&gerin beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Mai 1980 und
des Urteils des Sozialgerichts Mainz vom

28, Februar 1980 sowie des Bescheides der Be-
klagten vom 22, Mai 1979 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 1979 fest-
zustellen, dafl die Beklagte der Kl#gerin
Familienkrankenhilfe auch ab 1. Juli 1977 fiur
die Kinder Julia und Sebastian und ab 5. August
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1977 fiir das (an diesem Tag geborene) Kind

Sophie~Charlotte zu gewahren hat, |
hilfsweise, |
‘den Rechtsstreit auszusetzen und die Sache
dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
der Frage vorzulegen, ob § 205 Abs 1 Satz 2 i
der Reichsversicherungscrdnung idF des ‘
Krankenversicherungs~Kostenddmpfungsgesetzes

mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Sie beruft
sich dabei vor allem auf den BeschluBl des BVerfG vom
9, Juni 1978 - 1 BvR 628/77 -.

IT
Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht die Berufung der KlHgerin gegen das
klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) zuriickgewiesen.
Die Klage richtet sich gegen die von der Beklagten auf Antrag
des FEhemannes der Kldgerin vom 20. Mirz 1979 getroffenen Fest-
stellung, daB der Kligerin avfgrund des am 1. Juli 1977 in
Kraft getretenen KVKG ein Anspruch auf Familienkrankenhilfe
fir ihre Kinder nicht mehr zusteht. Diese Verwaltungs-
entscheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden, Nach § 205
Abs 1 S=2tz 2 RVO in der Jetzt maBgeblichen Fassung des KVKG
besteht fiir Kinder kein Anspruch auf Familienhilfeleistungen,
wenn der mit den Kindern verwandte Ehegatte des Versicherten
nicht Mitglied bei einem Tréger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung ist und sein Gesamteinkommen regelmidBig im Monat
ein Zwtlftel der Jahresarbeitsverdienstgrenze (§ 165 Abs 1

Nr 2 RVO) iibersteigt und regelmiBig h&her als das Gesamt-
einkommen des Versicherten ist. Diese Voraussetzungen sind
nach den dem angefochtenen Berufungsurteil zugrunde liegenden
und von der Revision nicht angegriffenen Tatsachenfest-
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stellungen erfillt. Die Kl#gerin hat im Revisionsverfahren
ausdriicklich erklirt, es sei weiterhin fur den Rechtsstreit
unbestritten, daB die Voraussetzungen des § 205 Abs 1

Satz 2 RVO vorliegen. Die Revision beschrinkt sich auf die
Rige, die gesetzliche Regelung verstofe gegen Art 3 Abs 1
und Art 6 Abs 1 GG, Der Senat kann Jedoch, wie die Vor-
instanzen, eine Grundrechtsverletzung nicht bestitigen.

Zur Vereinbarkeit des § 205 Abs 1 Satz 2 RVO nF mit dem

GG hat bereits, worauf die Beklagte in der Revisions-
erwiderung zutreffend hinweist, das BVerfG Stellung genommen.
Es hat die Annahme von Verfassungsbeschwerden abgelehnt,
weil die Beschwerdefilhrer durch die auch hier umstrittene
gesetzliche Neuregelung nicht in ihren Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten verletzt worden seien (BeschluB
vom 9. Juni 1978 - 1 BvR 628/77 - SozR 2200 § 205 RVO

Nr 18). Bei dieser Entscheidung handelt es sich zwar nur

um einen Beschluf nach § 93a des Gesetzes {iber das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfGG), dem unmittelbar keine {iber den
Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukommt (§§ 93a, 95,

§ 13 Nr Ba und § 31 Abs 2 Satz 2 BVerfGG). Mit dem BVerfG
ist Jedoch auch der erkennende Senat der Melnung, daB die
Begrenzung der Familienhilfe durch das KVKG verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Der Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG verbietet eine
Regelung, die wesentlich Gleiches willkiirlich ungleich und
wesentlich Ungleiches willklirlich gleich behandelt. Der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers endet danach erst dort,
wo die ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhalte
nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar ist, weil ein einleuchtender
Grund flir die Differenzierung fehlt (BVerfGE 48, 227, 234,
235 mwN)., Die in § 205 Abs 1 Satz 2 RVO nF vorgenommene
Differenzierung ist Jedoch sachlich begriindet. Sie hat ihren
rechtfertigenden Grund in der Aufgabenstellung der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Die schutzbedlirftigen Personen,
die in der gesetzlichen Krankenversicherung zu einer Solidar=-
gemeinschaft zusammengeschlossen sind, die Versicherten,
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|
haben bei einer ihrer wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit 1
entsprechenden Beitragsverpflichtung in der Regel - von den
Barleistungen abgesehen - Anspruch auf gleiche Leistungen.
Dieser Versicherungsschutz wire allerdings unvollkommen,
erstréckte er sich nicht auch auf die Familienangehdrigen
des Versicherten, die diesem gegeniiber unterhaltsberechtigt
sind und die Kosten ihrer Krankenbehandlung bzw ihrer
Krankenversicherung nicht selbst aufbringen kdnnen. Das
insoweit bestehende besondere Schutzbedirfnis macht es er-
forderlich, fiir diese Familienangehdrigen einen Krankenver-
sicherungsschutz ohne zus#tzliche Beltragsbelastung zur Ver-
fligung zu stellen. Dem Schutzbedirfnis ist Jjedoch aus-
reichend Rechnung getragen, wenn in den Krankenversicherungs-
schutz dann auch nur diejenigen Angehdrigen einbezogen werden,
die auf die Sicherstellung der Krankenbehandlung durch den
Versicherten angewiesen sind. Auf einen Versicherungsschutz
im Rahmen der Familienkrankenhilfe sind solche Familien-
angehdrigen nicht angewiesen, die ein eigenes Einkommen
haben, das bei Arbeitsentgelt Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung begriindet (§ 205 Abs 1
Satz 1 iVm § 168 RVO und § 8 des Sozialgesetzbuches
- Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung -
~-SGB IV-). Dariiber hinaus ist bei Kindern ein Bediirfnis fiir
einen beitragsfreien Versicherungsschutz im Rahmen der

L] - 6 -

Familienkrankenhilfe dann nicht gegeben, wenn der mit den
Kindern verwandte Ehegatte des Versicherten nicht der ge-
setzlichen Krankenversicherung angehdrt und ein Gesamtein-
kommen hat, das regelmi#fig im Monat ein Zwdlftel der Jahres-
arbeitsverdienstgrenze iibersteigt und regelmiBig hoher ist
als das Gesamteinkommen des Versicherten.

Die in § 205 Abs 1 Satz 2 RVO vorgenommene Differenzierung
kann auch nicht deshalb als willkiirlich angesehen werden,
weil der Versicherungsschutz fir Kinder nur dann wegen der
Einkommensverhéltnisse der Eltern entfallen kann, wenn
Vater und Mutter verheiratet sind. Es ist nicht zu be-
zweifeln, daB das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe
ein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Regelung
sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche sein kann. Die ehe-
liche Lebensgemeinschaft begrindet enge unterhaltsrechtliche
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Beziehungen (§§ 1360 ff des Bilirgerlichen Gesetzbuches -BGB-),
die auch fur die Regelung sozialversicherungsrechtlicher
Tatbestinde von Bedeutung sein kénnen (zB bei der Hinter-
bliebenenversorgung der Rentenversicherung). Es erscheint
verninftig und sachgerecht, die engen unterhaltsrechtlichen
Beziehungen zwischen Ehegatten auch bei der Familienkranken-
hilfe in der gesetzlichen Krankenversicherung zu beriick-
sichtigen. Es ergibt sich aus der Natur der Sache, familien-
bezogene Zusatzleistungen, die im Rahmen des sozialen Aus-
gleichs gewdhrt werden, von einer besonderen Bedarfssituation
der Familie abhi#ngig zu machen. Dem entspricht § 205 RVO,
wenn er grundsHtzlich in den Versicherungsschutz auch den
unterhaltsberechtigten Ehegatten und die unterhaltsberech-
tigten Kinder des Versicherten einbezieht, diesen Versiche-
rungsschutz aber den Familienangehtrigen nicht gewdhrt, die
aufgrund ihrer Einkommensverh#ltnisse, bei Kindern auch
aufgrund der EinkommensverhHltnisse des mit den Kindern
verwandten Ehegatten des Versicherten nicht auf diesen Ver-
sicherungsschutz angewiesen sind. Ob mit der in § 205 Abs 1
Satz 2 RVO nF vorgenommenen Abgrenzung die beste Lostung ge-
funden worden ist, mag fraglich erscheinen., Fir die Ab-
grenzung gibt es Jedoch einleuchtende Griinde, die es nicht
zulassen, in ihr eine willkirliche Privilegierung und Dis-
kriminierung zu sehen.

Auch ein VerstoB gegen Art 6 Abs 1 GG liegt nicht vor. Ein
solcher Verstofl kommt nur in Betracht, wenn eine Gesetzes-
bestimmung oder deren Auslegung gerade an das Bestehen einer
Familienbeziehung zwischen Eltern und Kindern wirtschaftlich
nachteilige Rechtsfolgen knilpft (BVerfGE 28, 104, 112). Ver-
heiratete dlirfen danach keinesfalls allein deshalb, weil sie
verheiratet sind, benachteiligt werden. Das LSG hat Jedoch
zutreffend darauf hingewiesen, daB die eheliche Lebens~ und
Wirtschaftsgemeinschaft zum AnknUpfungspunkt wirtschaftlicher
Rechtsfolgen genommen werden kann (BVerfGE 28, 324, 347).
Das geschieht in § 205 RVO sowohl im positiven als auch im
negativen Sinne, indem die Einkommensverhiltnisse der Ehe~-
gatten einen Versicherungsschutz des nichtversicherten
Ehegatten begriinden oder ausschliefilen k¥nnen. Die grund-
sdtzliche Pflicht des Staates zur Férderung der Familie geht
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nicht soweit, daB der Staat gehalten widre, jeglich die
Familie treffende Belastung auszugleichen oder Jjeden Unter-
haltspflichtigen zu entlasten (BVerfGE 43, 108, 121). Im
Rahmen der Familienkrankenhilfe wird der Gesetzgeber der
sich aus Art 6 Abs 1 GG ergebenden Verpflichtung gerecht,
wenn er den Kindern von Versicherten Krankenversicherungs-
schutz gewdhrt, soweit die Familie nach ihren Einkommen

dem pflichtversicherten Personenkreis zuzurechnen sind. Der
Senat ist mit dem BVerfG auch der Auffassung, daB eine
Familie, deren Hauptverdiener mit seinem Einkommen die Versiche-
rungspflichtgrenze tiberschreitet und daher als Beitrags-
zahler ausfdllt, insgesamt nicht mehr besonders schutzbe-
diirftig in der Krankenversicherung erscheint und ihr des-
halb nicht mehr die familienbezogenen Zusatzleistungen der
Familienkrankenhilfe zu gewidhren sind (SozR 2200 § 205

RVO Nr 18).

Die vom 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) aufgeworfene,
aber nicht entschiedene Frage, ob dem Entzug des kostenlosen
Versicherungsschutzes durch das KVKG der verfassungsrecht-
liche Eigentumsschutz des Art 14 GG oder der am Rechts-
staatsprinzip orientierte Vertrauensschutz entgegensteht

(s Urteil vom 4., Juni 1981 - 8/8a RK 10/80 -), ist in bezug
auf die hier umstrittene Regelung des § 205 Abs 1 Satz 2

RVO nF zu verneinen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Familienhilfeberechtigung des Versicherten iiberhaupt als
eigentumsdhnliche Rechtsposition in Betracht kommt (zum
verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz sozialversicherungs-
rechtlicher Positionen BVerfGE 53, 257, 289 ff; zur Familien-
krankenhilfe BVerfGE 40, 65, 82 ff), Bei der Familienkranken-
hilfe handelt es sich um eine beitragsunabhingige Zusatzlei-
stung, die in Erfiillung staatlicher Fursorgepflicht einge-
rdumt wird. Dem Gesetzgeber steht bei solchen, nicht auf eige-
ner Leistung des Berechtigten beruhenden Anspriichen auch im Rah-
men des Art 14 GG eine weite Gestaltungsfreiheit zu; er ist
insoweit auch befugt, bisherige Rechtspositionen zu beschrénken,
sofern dies einem Zweck des Gemeinwohls dient und dem Grund-
satz der VerhdltnismdBigkeit entspricht (BVerfGE 53, 257,

292, 293; vgl auch BSGE 41, 13, 15 = SozR 2200 § 381 RVO

Nr 4). Mit der durch das KVKG vorgenommenen Begrenzung
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des familienhilfeberechtigten Personenkreises auf die
schutzbediirftigen Angehdrigen des Versicherten iiberschreitet
der Gesetzgeber seine Befugnisse nicht. Er ist nicht nur
verpflichtet, Hilfebediirftigen Hilfe zu gewdhren, sondern
auch, die Interessen der Solidargemeinschaft zu beriick-
sichtigen. Er ist deshalb gehalten, den Beitragszahlern in
ihrer Gesamtheit keine erhthten Beitrige zugunsten nicht-
schutzbediirftiger Personen abzuverlangen.

Mit dem BVerfG ist der Senat schlieBlich der Ansicht, dafB
etwaige Bedenken, die sich aus dem durch die frilhere Rege-
lung geschaffenen Vertrauenstatbestand ergeben kénnten,
durch die Einfilhrung des Beitrittsrechts zur gesetzlichen
Krankenversicherung (§ 176b Abs 1 Nr 2 RVO) und die Ermdg-
lichung der Mitversicherung von Kindern zu relativ nied=-
rigen Beitrdgen ausgeriumt sind (SozR 2200 § 205 RVO Nr 18).
Der 8. Senat des BSG sieht allerdings in dem durch das KVKG
eingefihrten beitragsabhéngigen Versicherungsschutz fir
Kinder eine erhebliche Belastung und verweist in diesem
Zusammenhang darauf, daf die freiwillig versicherte Ehe-
frau mbglicherweise Beitrdge nach der HHlfte des Einkommens
ihres Ehemannes zahlen muB (Urteil vom 4. Juni 1981 «

- 8/8a RK 10/80 -). Er folgert dies aus einer Entscheidung
des erkennenden Senats (Urteil vom 12, Dezember 1979

- 3 RK 98/78 - SozR 2200 § 180 RVO Nr 4), Der Senat hat

in diesem Urteil zwar im AnschluBl an eine Entscheldung des
5. Senats (Urteil vom 25. Mai 1976 - 5 RKn 27/74 - BSGE 42,
49 ff = SozR 2200 § 313a RVO Nr 3) die Bestimmung des Grund-
lohnes einer nicht erwerbstidtigen Hausfrau unter Zugrunde-
legung der Hdlfte des Einkommens des allein erwerbstHtigen,
aber nicht versicherten Ehemannes gebilligt, er hat aber aus-
driicklich offengelassen, ob die Krankenkassen im Rahmen ihrer
Bestimmungsbefugnis nach § 180 Abs 4 Satz 3 RVO auch einen
geringeren Anteil am Einkommen des alleinverdienenden Ehe-
mannes berlicksichtigen kdnnen oder bei einer anderen Sach-
lage sogar miissen, "zB wenn mehrere Familienangehdrige selb-
stédndige Mitglieder elner gesetzlichen Krankenkasse sind',
Im vorliegenden Fall hat der Senat nicht zu entscheiden, ob
die Beklagte den Beitrag der Kldgerin richtig bemessen hat,
denn es 1st lediglich der Ausschluf der Kinder aus der
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Familienkrankenhilfe‘angefochten worden. Dieser Ausschluf8
ist aber, wie dargelegt, nicht rechtswidrig, insbesondere
nicht verfassungswidrig.
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