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Bundessozialgericht
Az.: 3 BRK 35/68 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
ng%g%iftlggl Klagerin und Revisionsbeklagteg
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' Beklagbe und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmichtigter: .cocccoccoccccoscocoosonoocoo

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1971 durch

Bundesrichter Dr. K r e b s

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyenqr,
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Ribsteck und
Bundessozialrichter Reimer

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kdln vom 25. Marz 1968 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Die Klagerin - freiberuflich tatige Hebamme - leistete
am 6, Dezember 1966 auf Veranlassung des St. Josef-
Hospitals in Beuel (kiinftig: Krankenanstalt) in dessen
Raumen Hilfe bel der Entbindung der Frau Karin Bl
twr (B. ). Sie begehrt von der beklagten Krankenkasse,
die fiir Frau B. Familienwochenhilfe (§ 205 a der Reichs-
versicherungsordnung -RVO- aF) zu gewdhren hatte, Zah-
lung der gesebtzlichen Geblihren gemdB § 376 a RVO i.V.m.
8§ 1 Buchst. a (Pauschalsatz B) und 5 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung iliber die von den Krankenkassen den frei-
beruflich tatigen Hebammen fir Hebemmenhilfe zu zahlen=—
den Geblhren i.d.F. vom 27. Dezember 1966 -HebGVO-

(BAnz 1966 Nr. 243).

Die Beklagte verweigert die Zahlung: Die Krankenanstalt
sel ihr gegeniber vertraglich verpflichtet, bel statio-
narer Behandlung und Wochnerinnenheimpflege Hebammen-
hilfe bereitzustellen. Als "Erfiillungsgehilfin" der
Krankenanstalt habe die Kldgerin insoweit nur gegen

diese Anspruch auf Vergitung.

Demgegeniiber beruft sich die Kligerin auf eine miindliche
Vereinbarung mit der Krankenanstalt, nach der sie dort
in der Zeit vom 15. Oktober bis 31. Dezember 1966 wegen
des Ausfalls festangestellter Hebammen ("Anstaltsheb-
ammnen") freiberuflich Entbindungen vorgenommen hat.

Ausgehend von dieser Vereinbarung hat das Sozialgericht
(SG) der Klage stattgegeben: Auch wenn die Krankenanstalt
die Sicherstellung der Hebammenhilfe vertraglich iiber-
nommen habe, konne eine solche Regelung nicht in den
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gesetzlichen Anspruch eines unbeteiligten Dritten, namlich
der Hebamme., eingreifen (Urteil vom 25. Mirz.1968, in dem
die Berufung zugelassen ist). )

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Einverstandnis der
Klagerin Sprungrevision eingelegt. Sie ist der Auffassung,
ein Anspruch aus § 376 a RVO bestehe nur bei Vorliegen eines
Dienstvertrages zwischen der Wochnerin und der Hebamme. Dies
ergebe sich aus Absatz 2 der genannten Vorschrift, wonach die
Hebamme nicht berechtigt sei, weitergehende Anspriiche an die
Wochnerin zu stellen. Zwischen Frau B. und der Kl&dgerin sei
kein Dienstvertrag zustandegekommen. Frau B. habe sich nam-
lich in ein Krankenhaus begeben, das uber den Dienstposten
einer Anstaltshebamme verfiige. Nach einem Vertrag, den die
Arbeitsgemeinschaft der RVO-Kassen fiir den siidlichen Teil
des Regierungsbezirks Koln mit dem Zweckverband freier ge-
meinniitziger Krankenanstalten und Wohlfahrtseinrichtungen
in Bonn geschlossen habe, sei die Krankenanstalt verpflich-
tet, Hebammenhilfe durch die Anstaltshebamme zu gewahren.
Diese Leistung werde - wie auch im vorliegenden Fall ge-
schehen - mit dem "groBen" Pflegesatz abgegolten. Erfiille
die Krankenanstalt die genannte Verpflichtung im Einzelfall
mit Hilfe einer freipraktizierenden Hebamme, so werde diese
nur als Erfiillungsgehilfin der Anstalt tatig. Nicht aber
diirfe und wolle die Krankenanstalt in diesem Fall einen
Dienstvertrag zu Lasten der Wochnerin vermitteln.,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG K6ln vom 25, Marz 1968
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin bveantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die Sprungrevision der beklagten Krankenkasse ist unbegrindet.
Das SG hat sie mit Recht verurteilt, der Klagerin gemal

§ 376 a RVO i.V.m. §§ 1 Buchst. a (Pauschalsatz B: Anstalts-
entbindung) und 5 Abs. 1 Buchst. b (Wegepauschale) HebGVO
100,50 DM fiir die Hilfe bei der Entbindung der Frau B. zu

zahlen. ’

Die Voraussetzungen, von denen der Gebihrenanspruch der
Klagerin nach den genannten Bestimmungen abhingt, sind
erfillt. Insbesondere hat die Kldgerin die Hilfe in frei~-
beruflicher Tatigkeit geleistet, wie es die ﬁbersohrift der
HebGVO ausdriicklich fordert. Das SG hat unangefochten fest-
gestellt, daB sie zur Zeit der Hilfeleistung nicht in einem
Dienstverhdltnis als "Anstaltshebamme” - mit vertraglichem
Vergliitungsanspruch gegen die Krankenanstalt - gestanden hat,
sondern in der Anstalt vereinbarungsgemial freiberuflich

- d.h., unbeschadet des gesetzlichen Geblhrenanspruchs -

tatig geworden ist. -

§ 376 a RVO stellt nicht - wie die Beklagte meint - auch
eine ungeschriebene Voraussetzung des Inhalts auf, ddaB die
Hebamme im Einzelfall "an sich" einen durch Dienstvertrag
{(§§ 611 ff des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-) begriindeten
Verglitungsanspruch gegen die Wochnerin hatg fiir dessen Er-
fillung die Krankenkasse gleichsam schuldbefreiend eintritt.
Ein solcher - fiktiver - Anspruch der Hebamme gegen die
Wochnerin wird, wenn nicht aus Dienstvertrag, so doch nach
den Vorschriften iUber die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag

(8§88 677 ff BGB) ohnehin regelméBig gegeben sein (vgl. ins-—
besondere § 679 BGB i.V.m., § 3 Abs. 1 des Hebammengesetzes
- HebG - vom 21. Dezember 1938, BGBLl I 1893)., Wie der Senat
im Uubrigen bereits ausgesprochen hat, begriindet allein die
Tatsache, daBl die Hebamme in einem Fall Hilfe geleistet hat,
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in dem die Krankenkasse nach § 195 a oder § 205 a RVO aF
(jetzt 8§ 195, 196 oder 205 a RVO idF des Finanzdnderungsge-
setzes vom 21. Dezember 1967, BGBL I 1259) Wochen-(Mutter—
schafts-)hilfe zu gewdhren hat, kraft Gesetzes ihren Anspruch
gegen die Krankenkasse auf die Gebihren (BSG 10, 260, 262).

Ob und welche vertraglichen Beziehungen daneben zwischen Woch-
nerin und Hebamme bestehen, ist nach der Fassung sowie nach
Sinn und Zweck des § 376 a RVO, der - auf Anfordern stets zum
Einsatz verpflichteten (§ 2 Abs. 1 HebG) — Hebamme eine feste,
nur an die Tatsache der Hilfeleistung gebundene Vergltung zu
sichern, keine flir diesen gesetzlichen Anspruch erhebliche Vor-
frage (vgl. BGHZ 31, 24, 28 f und die dort angefiihrten Gesetzes—

www.prinz.law

materialien; BGH, Urteil vom 28. Februar 1961 - VII ZR 174/59 -,

KVRS 6800/6; LSG Rheinland-Pfalz, BKK 1961, 53%8; Schumacher,
Hebammen und Krankenkassen, 6. Aufl., S. 16; aA LSG Niedersach-
sen, Breithaupt 1960, 12, 13). Auch § 376 a .Abs. 2 Satz 2 RVO,
wonach die Hebamme nicht berechtigt ist, weitergehende Anspriiche
an die Wochnerin zu stellen, spricht insoweit nicht fur die Auf-
fassung der Beklagten. Diese Vorschrift stellt lediglich klar,
daBl sich die Verglitung der Hebamme ausschliefllich nach der ge-
setzlichen Geblihrenregelung vollzieht; sie macht keine Aussage
lUber die Art des Rechtsgrundes, der sonst fiir "weitergehende
Anspriiche" der Hebamme in Betracht kame, geschweige denn besagt
sie, daB der gesetzliche Anspruch auf die Hebammengeblihren den
(wirksamen) AbschluB eines Dienstvertrages zwischen Wochnerin
und Hebamme voraussetzt.

GemdaB § %76 a Abs. 2 Satz 1 RVO richtet sich der Gebiihrenan-
spruch der Hebamme stets nur und unmittelbar gegen die Kran-
kenkasse. Diese ist nicht berechtigt, die ihr obliegende ge-
setzliche Zahlungspflicht auf andere Stellen zu lbertragen.
Insbesondere kann das nicht im Wege einer Vereinbarung ge-
schehen, die die Krankenanstalt verpflichtet, die Hebammen-—
hilfe auf eigene Rechnung gegzgen Zahlung des entsprechend er-
hohten ("grofen") Pflegesatzes bereitszustellen. Eine solche
Vereinbarung vermag den Geblihrenanspruch einer - an dem Ver-

tragswerk unbeteiligten - freiberuflich tdtigen Hebamme schon
nach allgemeinen Grundsdtzen nicht zu beriihren. Davon abgesehen
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. behandelt die RVO den Geblihrenanspruch der Hebamme gegen—
Uber der Krankenkasse als einen "fur beide Teile ver~
bindlich" geregelten, d.h. der rechtsgeschiadftlichen
Disposition entzogenen Anspruch (§ 376 a Abs. 1 RVO).

Um so weniger kann die Krankenkasse mit einem Dritten,
namlich der Krankenanstalt, wirksame vertragliche Ab-
reden iiber diesen Anspruch treffen (vgl. KG, Urteil

vom 9, Juni 1932, DK 1932, 1124; ErlaB des Reichsmini-
sters des Innern vom 27. Juli 1942 - IV 4 900/42 - 3%720),
Entgegen der Auffassung der Beklagten macht es dabei
keinen Unterschied, ob die Hebamme die Hilfeleistung,

zu der sie - gleich auf wessen Veranlassung - gesetz-
lich verpflichtet ist, in einer Krankenanstalt mit oder
ohne den Dienstnosten einer Anstaltshebamme erbringt.
Der Umstand allein, daBl Sie - wie hier die Kl&gerin -
anstelle einer zeitweilig verhinderten oder ausge-
schiedenen Anstaltshebamme hinzugezogen wird, nimmt ihrer
Tatigkeit nicht den freiberuflichen Charakter. Wenn sie
in solchen Fdllen die Verrichtungen ausfihrt, die repgel-
maflig der Anstaltshebamme zufallen, beruht das nur auf
faktischer ZwangslBufigkeit, Es ist deshalb zumindest
miBverstdndlich, hier von einer "Vertretung" der An-
staltshebamme durch die freiberuflich tadtige zu spre-
chen; rechtliche SchluBlfolgerungen - wie etwa die, da8
der freiberuflich t&tigen Hebamme jeweils voriibergehend
die Rechte und Pflichten einer Anstaltshebamme zu-
wachsen — konnen aus dieser bildhaften Umschreibung
nicht abgeleitet werden (im Ergebnis ebenso SG Kassel,

- DHZ 1970, 60, 61; SG Detmold, DHZ 1970, 198, 199; von
der Bach, Das Krankenkassen-Gebluhrenrecht der Hebamme,
2. Aufl., S. 17 f; ders., DHZ 1966, 187; aA ISG Nieder-
sachsen, aa0 S. 14 f; Schumacher, aa0, S. 18 f).

In keinem erheblichen Zusammenhang mit dem Gebliihrenan-
spruch steht schlieBlich die Frage, inwieweit sich die
Krankenanstalt der Hebamme als "Erfiillungsgehilfin" |
(8 278 BGB) bedient, um ihren Verpflichtungen (Gewsihr—
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leistung der Hebammenhilfe) gegeniiber Wochnerin und Kranken-
kasse nachzukommen. Diese Frage hat nur haftungsrechtliche
Bedeutung; sie wird akut, wenn es darum geht, ob die Kranken-
anstalt fur ein schuldhaftes Verhalten der Hebamme, insbe-
sondere der Wochnerin gegeniiber, einzustehen hat. Eine solche
Haftung wéare im Ubrigen kein Indiz fiir rechtliche Sonderbe-
ziehungen - z.B. ein abhingiges Beschaftigungsverhaltnis -
zwischen Hebamme und Krankenanstalt (vgl. BGHZ 50, %2, 35;
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 29. Aufl., § 278 Anm. 3).

Pa sich die Rechtsauffassung des SG hiernach als im Ergeb-
nis zutreffend erweist, muB die Sprungrevision der Beklagten

zaruckgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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