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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18, Juni 1268 durch
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Senatsprasident - Dr. Langkeilt
_ _ A ~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. K r e bs . und
- Bundesrichter Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter Hahner und

" Bundessozialrichter Dr. Sc hm i d %

fiir Recht erkannt: = . =

 Die Revision der beigeladenen Landesversicherungs-
anstalt gegen das Urteil des Landessozialgerichts
- Hamburg vom 21. Dezember 1965 wird zurilickgepiesen.

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt hat dem
Kldger die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

G.rinde

I

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl&ger in der

Zeit vom 1. Januar 1958 an der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung der Arbeiter oder der Angestellten unter-
legen hat. Er ist gelernter Maschinenbauer und fuhr als

Ingenieursaspirant zur See. Nach dem Besuch der Schiffs~Inge-

nieurschule erwarb er das Beféhigungszeugnis C 4 und C 5.
Vom 25, Mai 1956 bis zum 14. Juni 1959 war er leitender
Maschinist des Fahrschiffes "Bubendey". Seit 13. April 1960
ist er leitender Maschinist des Fahrschiffes "Wendemuth".
Beide Schiffe verkehren im Hamburg Hafen zwischen Neuhof
und Waltershof,

Nach der Schiffs- und Pordliste beider Fahrschiffe besteht:

die Besatzung neben dem Schiffsfithrer (Vergiitungsgruppe Vc)

aus dem Steuermann, zwei Maschinisten, zwei Heizern und
vier Matrosen. Fiur den leitenden Maschinisten ist das Be-
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fahigungszeugnis (Patent) C 4 vorgeschrieben. Ihm unter-
stehen ein Wachmaschinist mit Befdhigungszeugnis C % und
die beiden (Hochdruck-) Heizer. Der leitende Maschinist

ist nach dem Tarifvertrag fir Angestellte im nautischen und
schiffsmaschinentechnischen Dienst ..... der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 23. Juli 1958 (eingetragen im Tarif-
register des Bundesarbeitsministeriums unter XXX U 56 ec)
in die Verglitungsgruppe Vc - vorher VIb - eingestuft.

Der Klidger ist auf der "Wendemuth" und auf der "Bubendey"
verantwortlich fiir die gesamte Maschinenanlage (Wartung-
Pflege und Instandhaltung), filir die Beschaffung und Abrech-
nung des Heiz- und Motorenoels und samtlicher anderer
Materialien und Ersatzteile. Er beaufsichtigt den Wachma-
schinisten, der in der Regel die Maschine bedient und

in der Maschinenbedienung von einem Heizer vertreten wird.
Der Kladger hat u.a. tdgliche und monatliche Aufstellungen
liber die geleisteten Betriebsstunden und den Heizoelver-
brauch zu fertigen, Stundenzettel auszufiillen, Dienstplane
flir die in mehreren Schichten sich abwechselnden Maschini-
sten und Heizer des Faéhrschiffs aufzustellen, Brennstoff-
und Oelproben zu nehmen, Diagramme von der Maschinelei-
stung zu machen und das Reparaturjournal zu fiithren,

Die Beigeladene zu 2) -~ die Freie und Hansestadt Hamburg -
fihrte flir den Kldger Beitridge zur Angestelltenversicherung
ab, bis die beklagte Betriebskrankenkasse (BKK) ihr am

22, Méarz 1962 mitteilte, deB die bisher in der Angesbtell-
tenversicherung gefiihrten Maschinisten riickwirkend ab 1. Ja-
nuar 1956 in die Arbeiterrentenversicherung zu iiberfiihren
seien; die Beitrdge seien rilickwirkend umzubuchen. In

diesem Sinne machte die Beigeladene zu 2) dem Klager lMiv-.
teilung, wobei sie hinzufiigte, "arbeitsvertraglich" werde

er weiter im Angestelltenverh&dltnis beschidftigt werden.

Der Kliger érhob gegen diese Mitteilung Widerspruch, den
die Beklagte durch den Bescheid vom 18. Oktober 1662 zu-
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rlickwies. Gegen.diesen Bescheid hat der Kldger Klage er-
hoben mit dem Ziel festzustellen, daB er angestelltenver- -
sicherungspflichtig sei.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben, das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der beigeladenen
Landesversicherungsanstalt (IVA) zurlickgewiesen, Zur Be-
grindung hat es ausgefiihrt: Der Kl&éger sei als leitender
Maschinist auf der "Wendemuth" und der "Bubendey" in der
Angestelltenversicherﬁng versicherungspflichtig gevesen,
auch wenn die beiden Schiffe keine Seefahrzeuge seien und
der Kliger kein Offizier des Maschinendienstes im Sinne

des § 3 Abs. 1 Nr. 7 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) sei., Die Begzeichnung Schiffsoffizier sei nur dem
Maschinisten auf einem Seefahrzeug vorbehalten, nicht aber
dem Maschinisten auf einem Binnenfahrzeug. Letzterer konnte
aber dann in der Angestelltenversicherung versichert sein,
wenn er sich in einer dem Seemaschinisten oder einer ande-
ren in Nr. 7 aufgefiihrten Berufsgruppe dhnlich gehobenen
Stellung befinde., Der leitende Maschinist der "Wendemuth"
und "Bubendey" bekleide eine dhnlich gehobene Stellung,

und zwar wegen der auf diesen Fahrschiffen gepebenen be-
sonderen Verhdltnisse. Nach Aussage des Oberbaurats H

konne der leitende Maschinist auf diesen Fahrschiffen
mindestens seit 1950 seine Tatigkeit nur ausiliben, v
wvenn er die Vorbildung besitze, die flr das Beféhigungé—
zeugnis C 3 vorgeschrieben sei, zumal in den beiden Bord-
listen ausdriicklich sogar der Besitz des Patentes C &4
angeordnet sei. Die Entwicklung der Technik und die damit
verbundenen Anderungen in der Verrichtung der Aufgaben eines
leitenden Maschinisten auf den groBeren und moderneren
Fahrschiffen rechtfertigten jedenfalls die Annahme, defl er
unabhéngig davon, ob ein Patent gesetzlich oder sonst vorge-
schrieben sei, zumindest Uber die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen verfiligen miisse, die denen eines Seemaschi-
nisten entsprachen, fir den das Befahigungszeugnis C 3
Voraussetzung fiir die Ausiibung seiner Tatigkeit sei. Ferner
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seien die Tatsachen, daB die Schiffe 1955 und 1959 gebaut
und mit Dieselmotoren und neuvartigen Propelleranlagen aus-
geriistet seien, geeignet, diese Annahme besonders zu stitzen,
insbesondere weil der Klédger als leitender Maschinist fir die
gesamte seiner Aufsicht unterstehende [laschinenanlage die
alleinige Verantwortung trage; diese Verantwortung umfasse
zudem die Aufrechterhaltung der maschinentechnischen Voraus-
setzungen fir die Verwendung der Fdhrschiffe als offent-
liches Verkehrsmittel nach einem bestimmten Fahrplan. o

Unter diesen Umstinden konne auBer Betracht bleiben, daB
der Kliger auch bestimmbte schriftliche Arbeiten zu erledi-
gen habe. Es konne auch dahingestellt bleiben, inwieweit
der Umstand, dafl der Klager nach dem geltenden Tarifvertrag
seit Jahren in die Vergltungsgruppe Vc ecingestuft sei, das
gefundene Ergebnis stiitzen konne. Das LSG hat die Revision
zugelassen. |

Die beigeladene LVA hat gegen das Urteil Revision ein-
gelegt. Sie riigt unrichtige Anwendung des § 3 Abs. 1 Nr, 7
AVG und tragt vor: Die Tatigkeit des Klidgers sei der Ar-
beiterrentenversicherung zuzuordnen, da er den Beruf

eines leitenden Maschinisten nicht auf einem Seeschiff,
sondern auf einem Binnenschiff auslibe. Die Rechtfertigung
dafir, Maschinenoffiziere auf Seeschiffen und Maschinistern
auf Binnenschiffen unterschiedlich zu behandeln, liege in
erster Linie dsrin, daB die Tatigkeit auf einem Seeschif?”
der Natur der Sache nach Verantuvortung und Vorsorgeleistung
in viel grodRerem Umfange voraussetze als die Arbeit auf
einem Binnenschiff., Dieser grundlegende tatsdchliche Unter-
schied komme auch in dem Berufsgrﬁppenkatalog zum AusdrucX.
Demgegeniiber falle der Umstand, daB Maschinen auf Binnen-
schiffen heutzutage genau so zu iiberwachen und zu bedie-
nen seien wie Maschinen auf Seeschiffen, nicht so sehr ias
Gewicht, daB er das der Arbeiterrentenversicherung zuge-
ordnete Berufsbild eines Binnenmaschinisten entscheidend
abzuwandeln vermdge. Auf den Umfang der dem Kliger oblie-
genden schriftlichen Arbeiten im Vergleich zu seiner Haupi-
tatigkeit komme es nicht an, ebensowenig auf seine Ein-
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stufung in die Verglitungsgruppe Vc.
Die beigeladene LVA beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 21. Dezem-
ber 1965 und des SG Hamburg vom 19. Juni
1963 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt sinngeméfl,
die Revision zurlickzuweisen,

Die beklagte BKK und die beigeladene Bundesversicherungs-~
anstalt fir Angestellte stellen keinen ausdricklichen An-
trag. Sie halten aber das Urteil wegen der besonderen Lage
des Falles fir gerechtfertigt.

Die beigeladene Freie und Hansestadt Hamburg beantragt,
die Revision zurilickzuweisen,

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden. ’

IT

Die Revision iét nicht begriindet.

Mit der Frage, ob der Maschinist eines Binnenschiffes

der Réntenversicherung der Arbeiter oder icé. ..ngestellten
unterliegt, hat sich der Senat bereits mit zweil Urteilen

befaBt (vom 16, Dezember 1965 - 3 RK 55/63 -~ in SozR AVG

+ 8§ 3 Nr. 10 und vom 28, April 1967 - % RK 92/67 -). In bei~

den Fadllen hat er eine Versicherungspflicht in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter angenommen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich aber von den beiden

soeben erwdhnten durch folgende Gesichtspunkte: Der Kla-
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ger ist leitender Maschinist auf Fahrschiffen im Hamburger
Hafen., Die Besatzung besteht neben dem Schiffsfiihrer und

. dem Steuermann aus zwei Maschinisten, zwei Heizern und
vier Matrosen. Dabei ist fiir den leitenden Maschinisten
das Befdhigungszeugnis C 4 vorgeschrieben; ihm unterstehen
ein Wachmaschinist mit dem Befahigungszeugnis C 3 und die
beiden Heizer. Der Klager ist fir die gesamte Maschinenan-
lage, filir die Beschaffung und Abrechnung des Heiz- und Mo~
torenoels und simtlicher anderer Materialien und Ersatz-
teile verantwortlich. Er beaufsichtigt den Wachmaschinisten,
der in der Regel die Maschine bedient und dabei von einem
Heizer und nicht von dem Klidger vertreten wird. Der Kl&ger
hat weiter ua t8@gliche und monatliche Aufstellungen iber
die geleisteten Betriebsstunden und den Heigzoelverbrauch
zu fertigen, Stundenzettel auszufiillen, Dienstpléne fir die
in mehreren Schichten sich abwvechselnden Maschinisten

und Heizer des Fdhrschiffes aufzustellen, Brennstoff- und
Oelproben zu nehmen, Diagramme von der Maschinenleistune
zu machen und das Reparatur-Journal zu fithren. Von beson-’
derer Bedeutung ist dabei die auf die Aussage von Oberbau~
rat Heers gestlitzte Feststellung des LSG, bei den beiden
Fahrschiffen handele es sich um technisch sehr verfsinerie
Maschinen, die aus vielen Einzelteilen bestiinden und kom-
pliziert in ihrer Zusammensetzung seien. Zur Maschinenez~
lage gehore auch eine Propelleranlage, die ein besonders
hohes MaB von technischem Verstindnis erfordere, weil sie
in das Gebiet der Automation gehdre. Der leitende Ma-
schinist miisse die Maschinenanlage in allen Eingzelheiten
sehr genau kennen, er sei auf dem Wasser sozﬁsagen sein
eigener Ingenieur. Wegen der Kompliziertheit und des nonen
Werts der Maschinenanlage sei ein Seemaschinenpatent

fur diese Position mindestens seit den fiinfziger Janren
erforderlich. Betriebstechnisch und ingenieursmdBig seien
die Anforderungen an den Kliger nicht geringer als die an
einen Seemaschinisten mit Befdhigungszeugnis C 3. Die
Verdnderung gegeniiber frilher bestehe auch in der neute
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wesentlich gr3Reren Beanspruéhung des Materials.

Der Kl&dger des vorliegenden Falles hat also eine wesentlich
weitgehendere Verantwortung und eine hohere Stellung als

die Kldger in den beiden vorhin genannten Fallen, die |
einzige Maschinisten bzw. zweilte Maschinisten waren. lenn
man noch hinzu nimmt (was das LSG allerdings nicht als
ausschlaggebend angesehen hat), daB der Kliger auch in efheb-
lichem Umfang schriftliche Arbeiten zu erledigen hat, so
rechtfertigt sich das Ergebnis, den Kl&ager einem Schiffsoofi-
zier im Sinne des § % Abs. 1 Nr. 7 AVG gleichzustellen.

Die Revision der beigeladenen LVA muBl daher zurlickgewie-

sen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialge-
richtosgesetzes, o
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