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Aktenzeichens:

3_BK _35/61

Verkindet

Imnm Namen d e s Volkes

am 29.August 1963

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kldgerin und ReVisionsbeklagte,

beigeladen: .« « « « « o o o . 000000 ..

hat der 3; Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. August 1963, an der
mitgewirkt haben
Senatsprésident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichiter Richter und
\ Dr. Langkedlt

sowle die Bundessozialrichter Lume r und

Dr. Hatesaul
als ehrernamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vonm
30. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. |

Von Rechts wegen.
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G rinde :

I

' Der Beigeladene B., der seit Mitte Juli 1957 arbeitsunféhig

krank und seit 8. April 1958 von der Beklagten mit Kranken-
geld ausgesteuert war, beantragte am 13. Mai 1958 bel der

" Kldgerin, ihm Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren. Die

“’Klégerin lehnte den Rentenantrag ab. In dem folgenden Rechte-
- streit echloB der Beigeladene B. mit der Klédgerin vor dem

Sozialgericht (SG) Schleswig am 19. Februar 1959 folgenden

Vergleich:

1. Die Beklagte (LVA) verpflichtete sich, dem
Kldger (Be*-.ia3z=vr) die Rente wegen Erwerbsun-
féhigkeit vom 1. Mai bis 31. Oktoter 1958 zu ge-
wéhren. a

2. Der Kliéger verzichtet auf alle weitergehenden

' Angpriliche aus diesem Verfahren mit Rucksicht
auf die Stellungnghme des &rztlichen Sachver-
stdndigen vom 19. Februar 1959 und auf die Er-
stattung auBlergerichtlicher Kosten. |

3, Die Beklagte behdlt sich den Widerruf des Ver-

~ gleichs binnen 2 Wochen nach Eingang des Ter-
minprotbkoils und der Rentenckten durch einfa-
che Anzeige zu den Gerichtsakten vor. |

Die klagende Landesversicherungsanstalt (LVA) fihrte diesen
Prozellvergleich durch Bescheid vom 30. April 1959 aus und

', bewilligte dem Beigeladenen demgemédBl Rente fiir die Zeit ven

1. Mai bis 31. Oktober 1958. Von diesem Bescheid hat die ba-
klagte Krankenkasse (XK) am 13. Mai 1959 Kenntnis erhalten.
Sie erstattete dem Flirsorgeamt der Stadt Kiel die Beitrige
zur Krankcnvefsicherung der Rentner, die der Fufsorgetrﬁgcr

‘anstelle des Beigeladenen B. fiir die Zeit vom 1. Juni 1958

bis zumABO, April 1959 entrichtet hatte. Nunmehr nzhm sie die
klagende LVA wegen der Beitriige flir den Beigeladernen B. fir
die Zeit vom 1. Juni 1958 bis zum 31. Mai 1959 in Anspruch
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“und verrechnete diese Beitrdge mit den Beitrigen, die sie
als Einzugssfeile der Kldgerin zur Rentenversicherung der
Arbeiter eingezogen hatte. Diese erkliirte sich damit jedoch
nur hinsichtlich der Beitriége fiir die Zeit der Rentengewsh-
rung (1. Juni bis 31. Oktober 1958) einverstanden. Da die
Beklagte an der von ihr durchgefiihrten Verrcchunung auch fir
die Zeit vom 1. November 1958 bis 31. Mai 1959 festhielt,
ernob dic Klégerin gegen sie beim S¢ Liibeck Klage und ver-
langte die Zahlung der nach ihrer lMeinung zu Unrecht einbe-
haltenen Beitrédge fiir die Zeit vom.1. November 1958 bis

31. Mai 1959. Sie beantragte demgemif,

die Beklagte zur Zahlung von 719,68 DM
. zu verurteilen. ;

‘Die Beklagte beantragte, ; ifo-
die Klage abzuweisen.

Sie vertrat die Auffassung, der Beigeladene B. sei gemiB

§ 312 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bis zu

dem Zeitpunkt, an dem der Bescheid vom 30. April 1959 bin-
'dcnd geworden sei, Mitglied der Krankenversicherung der Rent-
ner gewesen. Deshalb habe die Klédgerin auch Beitridge fir

~diec Zeit bis zumr 31. Mai 1959 zu leisten.

Das §G verurteilte die beklagte KK antragsgemss.

_Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung ein mit
dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen. |

'Nach ihrer Auffassung hat die klagende LVA auch fiir die Zeit.
nach dem Rentenwegfall bis zum Ablauf des Monats, in denm

der Rcntenbescheid zugestellt wurde, fiir die Beitrdge eines
Versicherten aufzukommen, der nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO

in der Krankenversicherung‘der Rentner versichert gewecen
ist. § 381 Abs. 3 Satz 2 RVO, wonach der Versicherte fiir

die Zeit nach Stellung des Rentenantrags die-Beitrége zur
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Krankenversicherung der Rentner selbst zu tragen habe, auf

~die Gefahr hin, daB er bei Ablchnung des Rentenantrags end-

_gliltig demit belastet bleibe (Satz 3 ebenda), sei eine Auc-

nahmevorschrift und daher eng auszulegen.

" Die klagende LVA hat beantragt,

~Sowelt sein Antrag keinen Erfolg gehabt habe, sei es nicht un-
- billig, dall er insoweit die Beitrége endgliltig trage.

- sung der Revision - zuriickgewicsen (Urteil vom 30. Januar
- 1961). Nach Auffacsung des LSG kann nur noch streitig sein,
. ob die klagende LVA an die beklagte KK Beitrige fiir den Bei-

- das Inde der liitgliedschaft in der Krankenversicherung der

" der Rente. Der Wegfall der Zeitrente (§ 1276 Abs. 2 Satz 1
"RVO) falle nicht hierunter. Deshalb konne ein Zeitrcntner,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie weist daréuf hin, daB ihr Rentenbescheid sowohl den Begiﬁn
als auch schon das Ende der Rente festgestellt habe. Bis zur
Lrteilung des Bescheids sei der Beigeladene B. Rentenantrag-
steller geblieben, der die Beitrége selbst aufzubringen hatte.

Das Landessdzialgericht (1SG) hat die Berufung - unter Zulcc-

geladenen B. fir die Zeit vom 1. Novembker 1958 big zum 5. Ill2i
1959 zu ontfichten hate, dé der Beigeladene am 6. Mai,'dem
Tage der Wiederaufnahme einer versicherungspflichtigen Be-
schéftigung, aus der Krankenversicherung der Rentner cusge-

schieden sei. - Bereits durch den Prozefivergleich vonm 1. Fc-
bruar 1959 sei der Antrag des Beigeladenen B. auf Rente er-
ledigt worden. Der Rentenbescheid vom 30. April 1959 habe nur
die Bedeutung gehabt, die Hohe der Rente festzustellen. -

Auf dicsen Sachverhalt sei § 312 Abs. 2 RVO nicht anwendbar.
Diese Vorschrift betreffe nur zwei der mdglichen Grinde fir

Rentner, nimlich Tod des Versicherten und endgiiltigen Intzug .
auch wenn er den Zeitrentenbescheid anfechte, nicht im Sinne

des § 312 Abs. 2 RVO einem Rentner gleichgestellt werden, dem
die Rente entzogen worden sei. - Solange der Beigeladene

Rentenbewerber gewesen sei, habe cr selbst flir die Beitriige
aufkommen missen. Die beklagte KK habe diese Beitrédge auch

* .
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erhalten. Nach Eingang der itteilung liber die Rentengewdh-
rung sei die Beklagte zur Riickzahlung der Beitrdge nur fir
die Zeit der Rentengeviihrung verpflichtet gewesen. Sie habe
es selbest zu vertreten, wenn sie dariiber hinaus auch fur die
. Zeit nach dem 31. Oktober 1958 dic Beitréige dem Firsorgeamt
erstattet habe,das flir den Beigeladcénen die Beitrige ent-
richtet hatte.

Gegen dieses Urteil hat die beklagte KK Revicion mit dem
Antrag eingelegt,

die Urteile des LSG und des SG aufzu-
neben und die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt sus: Die Mitgliedschaft des Beigeladenen B. in
der Krankxenversicherung der Rentner habe iber den 31. Ok-
toker 1958 hinaus angedauert. Auf § 312 Abs. 2 RVO komme es
in diesem Zusammenhang nicht an, wenn man - wic auch das
LEG - davon'éusgehe, daf die Mitgliedschaft in der Kranken-
vereicherung der Rentner erst mit dem Wiederbeginn der ver-
cichcrungspflichtigen Becchédftigung geendet habe. Entechei-
dend sei jedoch, daBl § 381 Abs. 3 Satz 2 RVO eine Aucnahme
von der Regel des § 381 Abs. 2 RVO darstelle und daher eng
auszZulegen sel.

Die klagende LVA hat beantragt,
dic Revision zuriickzuwelsen.

Nach ihrer Auffassung ist die Revision hinsichtlich der
Beitrige fur Hérz bis llali 1959 schon deshalb unbegrindet,

weil der Beigeladene B. - nach Abschlull des Prozeflivergleichs -
in dicser Zeit nicht rmehr Rentenantragsteller gewesen sei.

In der Zeit vom 1. Hovenber 1958 bis zum 19. Februar 1959

sei B. nur Formalmitglied der beklagten KK nach § 315 a RVO
gewesen. Infolgedescen hédtte B. fiir diese Zeit die Beitrige
selbst tragen miigsén. ‘

II

Die Revision ist nicht begriindet. Die beklagte KK ist ver-
pflichtet, die von ihr zu Unrecht einkehaltenen Beitrédge fir
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die Zeit vom 1. November 1958 bis zum 31. Mai 1959 an die
klagende LVA abzufiihren.:

Bei dem Beigcladenen B. lagen bei Stellung seines Rentenan-

- trags am 13. Mai 1958 die beiden fir die Pflichtmitglied-
schaft in der Krankenversicherung der Rentner nach § 165 Abs.
1T Nr. 3 RVO erforderlichen Voraussetzungen vor: Er erfillte

die Voraussetzungen fiur den Bezug einer Rente aus der Renten-
versicherung der Arbeiter und war widhrend der letzten fiinf
Jahre vor Stellung des Rentenantrags mindestens zweiundfiinf-
zig Wochen bel einem Triger der gesetzlichen Krankenversiche-

.{Urung versichert gewesen. Seine Mitgliedschaft - und zwar

"Vollmitgliedschaft" im Gegensatz zur "Formalmitgliedschaft"
nach § 315a RVO - begann mit dem Tage der Stellung des Ren-

tenantrags (§ 306 Abs. 2 Satz 2 RVO). Hieraus folgte fiir ihn

dic Verpflichtung, die Beitrige zur Krankenversicherung der

"Rentner “bis zum Beginn der Rente" (§ 381 Abs. 3 Satz 2 RVO) -

genauer, Wic gich aus dem Zusammenhang nit § 381
Abs. 3 Satz 3 RVO ergibt: "bis zur Zustellung des die Rente

gewihrenden Begcheides" - zu entrichten.

L}
Im vorlicgenden Fall ist der die Rente gewghrende Bescheid
vom 30. April 1959 - zur Post gegeben am 5. Mai 1959 - den

. Beigeladenen B. am 8. Mai 1959 (vgl. § 4 Abs. 1 des Verwal-

tungszustellungsgesetzes) zugestellt worden. Zwar hatte sich

~die klagende LVA schon friher durch Prozefvergleich ver-

pflichtet, dem Beigeladenen B. sente flir die Zeit vom 1. lini

~ bis 31. Oktober 1958 zu gewihren. Doch stellte dicse Ver-
'_pflichtungserklérung so wenig wie die Verurteilung des Tri-

. gers der Rentenversicherung "nur dem Grunde nach" (§ 130 Satz

1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- )} schon den Rentenbescheid
selbst dar. Hieraus folgert die beklagte KK, der Beigeladene
B. sei auch noch noch Abschlufl des ProzefBvergleichs Rentente-

© werber geblieben, der nach § 381 Abs. 3 Satz 3 RVO Anspruch

auf Riickzahlung der Beitr#ge habe, die er - oder an seincr

Stelle das Fiirsorgeant - vom.Béginn der Rente bis zur Zeit

der Zustellung des die Rente gewidhrenden Beccheids entrich-
tet habe. '
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Diese Auffassung beriicksichtigt nicht, daB im vorliegenden

Streitfall nicht nur Rente bewilligt, sondern auch abgelehnt

www.prinz.law

worden ist. Die Beitragserstattungsregelung in § 381 Abs. 3 Satz 3

RVO und die demit zusammenhéngende Verpflichtung der Trégér
der Rentenversicherung, zu den Aufwendungen fir die in § 165
Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Versicherten Beitrdge zu leisten

(§ 381 Abs. 2 RVO), setzt Vollmitgliedschaft in der Kranken-
versicherung der Rentner voraus. Diese wiederum bedingt grund-

sdtzlich Erfillung der Voraussetzungen fir den Bezug einer
Rente (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO). Nur eine Ausnahme besteht
hiervon: Wird die Rente entzogen, so beendet erst der "end-
giiltige" - d.h. bei einer Anfechtung des Rentenentziehungs-
beccheids der rechtskridftig bestétigte - Entzug der Rente
die Mitgliedéchaft der in § 165 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten
Versicherten (§ 312 Abs. 2 Satz 1 RVO). Bis zu diesem Zeit-

punkt besteht somit die Vollmitgliedschaft auch nach Vegfall

der Voraussetzungen flr die Rentengewdhrung ausnshmsweise

fort mit der Folge, daB der Tréger der Rentenversicherung fir

‘die Beitrige nach § 381 Abs. 2 RVO aufzukommen hat (so auch
LSG Berlin in Betriebskrankenkasse 1959, 101; Peters, Hand -
buch der Krankenversicherung, 16. Aufl. Teil II/1, § 312
Anm. 6c¢). ’

Zu Unrccht glaubt die beklagte KK, die in § 312 Abs. 2 Satz
RVO fir den Fall der Entﬁiehung einer Rente zugunsten des

Versicherten getroffene Ausnahmeregelung auch dann entspre-
chend anwenden zu kOnnen, wenn - wie hier - der Tréger der
Rentenversicherung Rente nur fiir einen abgeschlossennin der
Vergangenheit liegenden Zeitraum bewilligt, d.h. Beginn und

Ende der Rente in einem Bescheid festsetzt - (ebenso SG Miin-

ster, Urteil vom 26. November 1959, DOK 1960, 280 mit zu-

stimmender Anm. der Schriftleitung und WzS 1960, 148 mit zu-

stimmender Anm. der Schriftleitung; vgl. auch Ersatzkasse.

1960, 205). Ob eine fiir eine bestimmte Zeit nachtrdglich be-
willigte Rente als Zeitrente i.S. des § 1276 Abs. 1 RVO anzu-
sehen ist, kann dabei auf sich beruhen. Selbst wenn eine sol-
che Rente keine Zeitrente im cigentlichen Sinne wire, ist sie

-8 -
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| vorliegt,'Wenn einem Rentner seine Rente auf unbestimmte Dau-
er bewilligt wurde mit der Folge, daB der Rentnersich auf cirer

“vom 30. April 1959 hatte mit der Ab%ehnung des Rentcenantrags

klagenden LVA fur die Zeit nach dem 31. Mirz 1959. Uber
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wie diese dadurch gekennzéiéhnet, daB bereits mit ihrer Begrii

dung def'Zeitpunkt ihres Wegfalls festgelegt ist. Es wird ven

vornherein nur ein Besitzstand auf Zeit geeschaffen. In cinenm £

solchen Falle fehlt es aber an dem Schutzbediirfnis, das dann

-

unbegrenzten Rentenbecug eingerichtet hat. Demit entfallt die

li6glichkeit, § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO auf den hier vorliegen~ |

den Sachverhalt entsprechend anuu\endenb

Hinzu kommt, daB der Fall der Ablehnung des Rentenantrags in
§ 315 Abs. 2 Satz 2 RVO ausdriicklich geregelt ist. Wird Rente
nur fiir eine bestimmte zuriickliegende Zeit bewilligt, =o wird

~der Bewilligungsbescheid regelméfig mit einem Ablehrungsbe-

scheid verbunden sein, soweit eg sich nédmlich um die an-

schlicBende Zeit handelt. Der vorliegende Fall weist aller-

dings die Besonderheit auf, dal die Ablchnung des Rentcnan-

" trags fir die Zeit nach dem 31. Oktober 1958 losgeldst von
. Bewilligungsbescheid erfelgt ist. Nachdem der urspringlich

den Rentenantrag in vollen Unfange ablehnende Beacheld der
klagenden LVA vom Beigeladenen B. angefochten worden war,
hatte diecser im Prozererglelch vom 19. Februar 1959 auf alle

- iber den 31. Oktober 1958 hinausgehenden Anspriiche verzichtet

Dieser Vergleich wurde fiir beide Beteiligten erst bindend,
als die im Vergleich der klagenden LVA vorbehaltene Widerrufs

- frist verstrichen war, ohne dall dicse widerrufen hatte. Desg

war an 18. lidrz 1959 der Fall (14 Tage nach Eingang des Ver- |
gleichsprotokolls und der Rentcnakten bei der klagenden LVA).
Damit war die Ablehnung des Rentenantrags "endgiiltig" i.S.

des § 3158 Abs. 2 Satz 2 RVO gewordeno Der Ausfuhrunﬁ.{be;,caeil
nichts mehr zu tun; er betraf nur noch die HShe der bewilligc-
ten Rente. Somit endete die Mitgliedschaft des Beigeledenen
B. in der Krankenversicherung der Rentner mit dem Ablauf des
llonats, in dem die Ablehnung des Rentenantrags endgiiltig geo-
worden war (§ 315a Abs. 2 Satz 2 RVO), d.h. am 31. Nirz 1959.

Schon aus diesem Grunde entfdllt die Beitragspflicht der
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diesen Zeitpunkt hinaus konnte der Beigeladene B. nur als
Weiterversicherter die Mitgliedschafy fortsetzen (§ 313
Abs. 2 Satz 1 RVO), wie es wahrscheinlich auch - auf Grund
fristgerechter Einzahlung der satzungsméfliigen Beitrédge
(vel. § 313 Abs. 2 Satz 3 RVO) - der Fall war. Als Weiter-
versicherter aber hatte der Beigeladene B. die Beitréage zur
Krankenversicherung selbst zu tragen.

Auch fiir die 4eit vom 1. November 1958 bis zum 31. Mirz 1959
trif{t die klagende LVA keine Beitragspflicht. Da der Bei-
geladene B. in dieser Zeit nicht mehr die Voraussetzungen
fiilr den Bezug einer Rente erfiillte, war er, wie bqreits_
dargelegt, nicht mehr Vollmitglied der beklagten KK. Er war
vielmehr Formalmitglied nach § 315a Abs. 1 Nr. 1 RVO, al-
lerdings nicht schon vom‘Zeitpunkt der Stellung des Renten-
antrags an, wie es § 315a Abs. 2 Satz 1 RVO - als Gegenétﬁck
zu der Regelung fiir den Beginn'der Vollmitgliedschaft in

§ 306 Abs. 2 RVO - im Hinblick auf den vom Gesetzgeber hier
nur ins Auge gefalBlten Fall vorschreibt, dafl der Rentenantrag
in vollem Umfange abgelehnt wird. Ist auf einen Antrag hin
Rente teils bewilligt, teils abgelehnt worden, so miissen die
fir beide Formen der Mitgliedschaft geltenden Regelungen
nebeneinander’zum Zuge kommen. Der Beigeladene B. war somit
nicht bereits vom Tage der Stellung deé Rentenantrags an, .
sondern erst nach'Wegfall der Voraussetzungen fiir die Renten-
gewéhrung, d.h. am 1. November 1958, Formalmitglied der be-
klagten KK. geworden, - wie umgekehrt eine. Zeit der Formal-
nitgliedschaft der Vollmitgliedschaft vorausgehen kann, wenn
die Voraussetzungen der Rentengewdhrung erst von einem spé-
teren Zeitpﬁnkt,‘als'beantragt, vorliegen. Die Beitrdge flr
die Formalversichcerung nach § 315a RVO aber hat der Ver-
sicherte selbst zu tragen, wie daraus hervorgeht, daB nach

§ 381 Abs. 3 Satz 3 RVO eine Erstattung der auf jeden Fall
zunéchst vom Rentenbewerber zu entrichtenden Beitrige (§ 381
Abs. 3 Satz 2 RVO) nur fiir den Fall der Rentengewidhrung,
‘d.h. flir Zeiten der Vollmitgliedschaft vorgesehen ist (im
Ergebnis ebenso Broackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
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Stand: Januar 1963 Bd. II S. 452d II; Schmatz-Pohler, sent-
nerkrankenversicherung, § 381 Anm. IV; Peters, Handbuch 4.
Krankenversicherung, 16. Aufl. § 381 RVO Anm. 4b; LSG Hamburd,
Urteil vom 9. Mai 1961 in Breithaupt 1961, 1086; Verband |
Deutccher Rentenversicherungstrédger, Schreiben vom 7. April
1959 in BXK 1959, 550).

Zu Unrecht hat demnach die beklagte KK ihre vermeintliche
Forderung auf Beitrédge flir den Beigeladenen B. in der Zeit
ven 1. Hovember 1958 bis zum 31. Mai 1959 gegen die Forderung
der klagenden LVA auf Abfilhrung der flir sie eingezogenen |
Beitrdge (vgl. § 1433 Satz 1 RVO) aufgerechnet. Der Ancyruch
der klegenden LVA ist begriindet. Die Revision der beklagten
KK war daher zuriickzuweisen. | '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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