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Bundessozialgericht

3 RK 34,74 — Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet

an 12. November 1975 in dem Rechtsstreit

RegHauptsexretar
als Urkundsbeanter
der Geschiaftsstelle

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBlvevollmichtigte:

gegen

‘ Beklagte und Revisionsbteklagte,
ProzefBbevollmiachtigte:

beigeladen:

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. November 1975 in
Berlin durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Langke it und die Richter Dr. He i n z e
und Me inhardt sowle die ehrenamtlichen
Richter Ha hner und Reimer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Land Nordrhein-West-
falen vom 7. Marz 1974 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Reteiligten streiten um die Beitragspflicht des xlagers
zur Bundesanstalt fir Arbeit (B4i)

ger ist Ruhestandsbeamter und bezieht seit dem 1. Juni 1972
gehalt vom Kreis Aachen. Am 4, Juli 1972 nekn er eine
igung als An gﬂst°l7+er beim Generzlvikariat cdes Bistums

regen ein monatliches Cehslt von %.843%,09 DI auf,

tr]
n o
0
®
]
0]

Seinen Antrag vom 12. April 1972, ihn hinsichtlich dieser ce-
schiftigung von der Versicherungspflicht in der Kranizenver-
sicherung und Arbeitslosenversicherung zu befreien, lehnte die
beklagte Krankerkasse mit Bescheid vem 24. Juli 1972 ab.

Der Widerspruch des KlEgers blieb erfolglos (Widerspruchsbe-

scheid vom 12. Oktober 1972).

Mit der Klage hat der Kliéger seine Befreiung von der Krankenver-
sicherungspflichtrinm Hinblick darauf gefordert, 4ei nur auf diese
Weise seine Befreiung von der Beitragspflicht zur Arbeitslosen-
versicherung erreicht werden kdnne. Das Sozialgerich* (SG) hat
die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses
Urteil bestdtigt (Urteil vom 7. MErz 1974): Der Kldger kdnne
schon begrifflich nicht von der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung nach § 173 Reichsversicherungsordnung (RVO)
befreit werden, well er bereits versicherungsfrei sei, denn sein
Gehalt Ubersteige die Jahresarbeitsverdienstgrenze (JAV-Grenze).
Da abver die lediglich durch die HBhe des Jahresarbeitsverdienstes
bedingte Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung nicht
zur Beitragsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung filhre, sei
der Klager in diesem Zweig beitragspflichtig. Bedenken dagegen
seien nicht gerechtfe~tigt; instesondere konnten die vom

Xlager zu entrichtenden BeitrBge nicht als unzuldssige Steuern
angesehen werden, da dem Kl&dger gegebenenfalls die ILeistungs-
anspriiche nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) zustiinden.

Gegen dieses Urteil wendet sich die zugelasser: Revision des
Kldgers. Zr rigt die Verletzung der §§ 169 Nr. 1, 182 Abs. 1 AFG.
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Auch wenn seine Befreiung von der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung bereits aus logischen Grinden ausscheide,
so sel dies ohne EinfluBR aufl seine Befreiung von der Beitrags-
pflicht nach dem A¥G. Die Beklagte misse ihn in ihrer TFunktion
als Einzugstelle nach § 182 Abs, 1 AFG auch ohne einen ent-
sprechenden ausdricklichen Auftrag von der Beitragspflicht zur
Arbeitslosenversicherung befreien, da er die Voraussetzungen
des § 173 RVO erfille. Nur auf diesem Wege konne eine ungleiche
Behandlung der iber der JAV-Grenze liegenden mit den weniger
verdienenden Ruhestandsbeamten vermieden werden. Die Auffassung
des L5G dagegen komme einer Rechtsverweigerung im Bereich des
AFG gleich und bedeute in Anbetracht des unzulidssigen Steuer-
charakters der Beitrige der Ruhestandsbeamten zur Arbeitslosen-
versicherung einen VerstoB gegen Art. 14 Grundgesetz (GG).

Der Klager beantragt,

die Urteile des LSG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 7. Marz 1974 und des SG Aachen
vom 24. Oktober 1973 sowie den Bescheild der
Beklagten vom 21. Juli 1972 in der TFassung des
Widerspruchsbescheidés vom 2. Oktober 1972
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
einen Bescheid liber die Befreiung von der
Krankenversicherungspflicht zu erteilen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, einen Bescheid iiber
die Befreiung von der Beitragspflicht zur BA
zu erteilen,

ganz hilfsweise,

0L

festzustellen, dall der KlZger von der Beitrags-
pflicht zur BA befreit ist.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Die “Heigeladene BA hat denselben Antrag gestellt.
Sie ist mit dem LSG der Ansicht, daB eine Befreiung des
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Xlsgers von der Krankenversicherungspflicht nicht mdglich sei.
Zur Begriindung bezieht sie sich vor allem auf die Gesetzesmaterialien
zur Neufassung des § 169 Nr. 1 AFG durch das Gesetz iliber die

Sozialversicherung Behinderter.

I1
Die Revision des Kladgers ist nicht begrindet.

Der Kldger hat innerhalb der Revisionsfrist lediglich den

Antrag gestellt, unter Aufhebung der vorinstanzlichen Ent-
scheidungen und des Bescheides der Beklagten vom 21, Juli 1972

die Beklagte zur Befreiung des Klédgers von der Krankenversicherungs-
pflicht zu verurteilen. Erst in einem spi&teren Schriftsatz hat

er hilfsweise die Verurteilung der Beklagten zur Befreiung von

der Beitragspflicht zur BA bzw. eine entsprechende gerichtliche
Feststellung beantragt. Der Senat falt diese hilfsweise gestellten
Antrdge als eine Erginzung des Revisionsantrags auf, die bis zum
SchluB der miindlichen Revisionsverhandlung zul@ssig ist. Mit den
Hilfsantridgen will der KlEger lediglich sein Revisionsbegehren
verdeutlichen. Eine Klagednderung, die im Revisionsverfahren

nicht zulissig wire (§ 168 erster Halbsatz Sozialgerichtsgesetz -SGG-),
liegt darin nicht, denn der Kldger macht mit diesen Antragen
keinen neuen Klageanspruch geltend. Wie in den Vorinstanzen ist
sein Klagebegehren auch in dem Revisionsverfahren auf eine
Entscheidung Uber seine Beitragsfreiheit zur BA gerichtet und
damit zugleich liber seine Befreiung von der Versicherungspflicht
in der Krankenversicherung. Die unterschiedliche Fassung des im
Berufungsverfahren gestellten Klageantrags und des Antrags im
Revisionsverfahren ist ohne Bedeutung fiir das Vorliegen einer
Klagednderung (vgl. § 123 SGG).

Zutreffend hat das LSG entschieden, daBl die Beklagte nicht
verpflichtet ist, den Kliger gemdB § 173 Abs. 1 RVO von der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung zu befreien, und er
daher nach § 168 Abs. 1 AFG in der hier maBgebenden Fassung vom

25. Juni 1969 (BGB1 I 582) beitragspflichtig zur BA ist. Nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG bezieht der Kliger in
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seiner Beschaftigung als Angestellter ein Gehalt, das iliber der
JAV-Grenze liegt. Da er somit in der Krankenversicherung bereits
nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO versicherungsfrei ist, kann er nicht
noch zus8tzlich von der Versicherungspflicht nach § 173 Abs. 1
RVO befreit werden.

8§ 173 Abs. 1 RVO bestimmt, daBl Ruhegehaltsempfinger, denen
Anwartschaft auf Hinterbliebenerversorgung gewdhrleistet ist, auf
ihren Antrag von der Versicherungspflicht befreit werden.

Diese Moglichkeit steht jedoch -~ entgegen der Ansicht der
"Revision - nur den Personen zu, die der Versicherungspflicht
unterliegen, nicht aber denen, die bereits aus anderen Griinden
versicherungsfrei sind. Fir die Angestelltenversicherung hat
das Bundessozialgericht (BSG) bereits wiederholt entschieden,
dafB3 eine Befreiung versicherungsfreier Angestellter von der
Versicherungspflicht nicht mdéglich ist (so grundlegend 3. Senat
in BSG 26, 280, 282; ihm folgend Urteile des 12. und 11. Senats
in DAngVers 71, 379; 72, 29). An diesem Grundsatz ist - wie der
‘erkennende Senat schon in seiner Entscheidung betreffend die
Befreiung von der Krankenversicherungspflicht nach § 173 b RVO
(vgl. Urteil vom 18. April 1975 - 3 RK 49/74 -) zum Ausdruck

gebracht hat - auch im Rahmen der Krankenversicherung festzuhalten

Eine Befreiung versicherungsfreier Ruhegehaltsempfénger ist
nicht nur - wie das LSG dargelegt hat - nach dem Wortlaut des

§ 173 Abs. 1 RVO ausgeschlossen, da eine Freistellung von

einer nicht bestehenden Pflicht begrifflich nicht mdglich ist.
Sie widerspricht auch dem Sinn und Zweck des § 173 RVO. Wihrend
ein Bescheid der Krankenkasse iiber die kraft Gesetzes eintreten-
de Versicherungsfreiheit (z.B. §§ 168, 169, 172 RVO) lediglich
deklaratorische Wirkung hat, ist Ziel der Befreiung nach § 173
RVO, den Ruhegehaltsempfanger mit konstitutiver Wirkung von der
Krankenversicherung freizustellen. Erst durch die Entscheidung
der Krankenkasse iliber den Befreiungsantrag wird der Antragstel-
ler von der Versicherungspflicht befreit, wobei der Beginn der
Wirkung der Befreiung an den Zeitpunkt der Antragstellung ge-
kniipft ist (§ 173 Abs. 2 RVO). Da unabdingbare Voraussetzung
der konstitutiven Befreiung von der Versicherungspflicht aber das
Bestehen dieser Pflicht ist, erbffnet § 173 RVO nur denjenigen
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Ruhegehaltsempfédngern die Mdglichkeit der Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht, die dieser Pflicht auch unterliegen.

Wenn dem Klager damit der Weg ilber eine Befreiung von der Kranken-
versicherungspflicht verschlossen ist, so kann er sein Ziel, von
der Beitragspflicht nach dem AFG freigestellt zu werden, auch
nicht durch eine Befreiung von dieser Pflicht durch die Beklagte
erreichen. Im Gegensatz zur gesetzlichen Krankenversicherung

(8§ 17% ff RVO) sowie der Rentenversicherung (§§ 1230 f RVO,

§§ 7 f Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-) kennt das AFG

eine konstitutive Befreiung von der Beitragspflicht auf Antrag

des einzelnen Arbeitnehmers nicht. In § 173 Abs. 1 AFG ist zwar
eine sogenannte Befreiung von der Beitragspflicht vorgesehen, die
jedoch seitens des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
durch Rechtsverordnung filir eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern
erfolgt und daher mit der durch Verwaltungsakt erteilten Be-
freiung in der Kranken- und Rentenversicherung nicht vergleichbar
ist.

SchlieBlich steht dem Kldger auch keine andere Moglichkeit seiner
Freistellung von der Beitragspflicht zur BA offen. Entgegen seiner
Ansicht ist die Beklagte nicht befugt, ihm in ihrer Funktion

als Einzugsstelle nach § 182 Abs. 1 AFG einen Bescheid iliber seine
Beitragsfreiheit zu erteilen. Eine derartige Entscheidung der
Beklagten wdre mit einer konstitutiven Befreiung des Kldgers von
der Beitragspflicht gleichzusetzen, die die Beklagte nach § 182
Abs. 1 AFG jedoch nicht erteilen kann. § 182 Abs. 1 AFG ermZchtigt
die Krankenkasse nur zu deklaratorischen Bescheiden iliber die
Beitragspflicht, da das Gesetz konstitutive Beitragsbefreiungen
nicht vorsieht.

Im iUbrigen besteht flir eine Freistellung des Kldgers von der Bei-
tragspflicht zur BA auch kein sachlicher Grund. Auf Art. 14 GG kann
der Kldager seine gegenteilige Auffassung nicht stiitzen. Weder recht-
fertigt seine wirtschaftliche Sicherung als Ruhestandsbeamter eine
Freistellung von der Beitragspflicht zur BA, denn diese besteht
ungeachtet der wirtschg;tlichen Stellung des einzelnen Arbeit-
nehmers, noch fiuhrt sein Argument, er nehme als Ruhegehaltsempfanger
die Leistungen nach dem AFG nicht in Anspruch, zu einer anderen
Betrachtung. Ebensowenig wie die Krankenversicherungspflicht
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richtet sich die Beitragspflicht zur BA nach der tatsdchlichen
Inanspruchnahme der Leistungen des Versicherungszweiges durch
den einzelnen Versicherungs- bzw. Beitragspflichtigen.
Verfassungsrechtliche Bedenken konnten sich allenfalls dann
ergeben, wenn den Ruhegehaltsbeamten insgesamt die Leistungen
nach dem AFG verschlossen waren. Dies ist Jjedoch nicht der Fall,
denn zumindest die Beratungs-~ und Vermittlungsdienste der BA
sowie die ILeistungen zur Forderung der beruflichen Bildung
stehen allen Ruhegehaltsempfangern offen..

Auch die Berufung des Klagers auf Art. 3 GG geht fehl. Zwar

ist ihm darin beizupflichten, daBl die Abhiangigkeit der Beitrags-
freiheit zur BA von der Versicherungsfreiheit in der Kranken-
versicherung zu einer Ungleichbehandlung der Ruhegehaltsempfinger
mit Angestelltengehdltern liber der JAV-Grenze einerseits und der
weniger verdienenden Ruhegehaltsempfinger andererseits filihrt.

Die Beitragsfreiheit zur BA richtet sich zwar grundsdtzlich

nach der Versicherungsfreiheit in der Xrankenversicherung (§ 169
Nr. 1 AFG). Ausgenommen von dieser Regelung sind jedoch die
Arbeitnehmer, die nur wegen Uberschreitens der JAV-Grenze in der
Krankenversicherung versicherungsfrei sind. Sie unterliegen daher
der Beitragspflicht nach dem AFG (§ 169 Nr. 1 a AFG). Folge
dieser Regelung fiir den Kreis der Ruhegehaltsempfanger ist, daB
diejenigen, die die JAV-Grenze iibersteigen und sich nach § 173
RVO nicht von der Krankenversicherungspflicht befreien lassen
konnen, beitragspflichtig zur BA sind, wdhrend die weniger ver-
dienenden durch ihre Befreiung von der Krankenversicherungs-
pflicht nach § 173 RVO beitragsfrei sind.

Diese Ungleichbehandlung flihrt nun nicht - wie der Kldger meint -
zu einer Freistellung auch der nicht nach § 173 RVO von der
Krankenversicherungspflicht befreiten Ruhegehaltsempfinger, denn
flir die Beitragspflicht dieses Personenkreises besteht ein sach-
licher Grund. Als Arbeitnehmer haben auch die Ruhegehalts-
empfanger an der Gesunderhaltung des Arbeitsmarktes ein
unmittelbares Interesse. Daher unterliegen auch sie der nach

dem AFG grundsatzlich filir alle Arbeitnehmer bestehenden Bei-
tragspflicht (§ 168 Abs. 1 AFG). Wenn in § 169 AFG auch

nhmen von diesem Grundsatz enthalten sind, so verbietet
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sich eine Erweiterung des von § 169 A¥G erfaBten Personen-

kreises schon angesichts des Ausnahmecharakters dieser Vorschrift
sowie insbesondere auch deshalb, weil § 169 Nr. 1 =uchst. a bis

d den Kreis der beitragsfreien Arteitnehmer selbst wieder DLegrenzt.

Nicht die beitragsrechtliche Regelung der Ruhegehaltserpfanger
AFG stellt eine

Sonderregelung dar, sondern die Beitragsfreiheit der weniger

mit einem Gehalt iUber der JAV-Grenze nach dem

verdienenden Ruhestandsbeamten. So bezieht das AFG neben den
lediglich nach § 165 Abs. 1 Nr., 2 RVO versicherungsfreien Ruhe-
standsbveamten - mii Ausnahme der Empféanger von Erwerbsunfahigkeits-
rente (§ 169 Nr. 3 AFG) - auch alle als Arbeitnehmer beschiftigten
Rentenempféanger in den Kreis der Beitragspflichtigen ein.

Ob gegen die Beitragsfreiheit der nach § 173 RVO von der Kranken-
versicherungspflicht befreiten Ruhestandsbeamten rechtliche Be-
denken bestehen, kann dahinstehen. Sie beeinfluBt die Beitrags-
pflicht der Ruhegehaltsempfinger mit Geh8ltern iber der JAV-Grenze
nicht, wie schliefBlich auch die Gesetzesmaterialien zur Neufassung
des § 169 Nr. 1 AFG durch das Gesetz iiber die Sozialversicherung
Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGB1 I 1061) bestdtigen. Nach § 169
Nr. 1 AFG nF werden neben den bereits vor der Neuregelung des

§ 169 AFG beitragspflichtigen Ruhegehaltsempfingern auch die

als Arbeitnehmer beschiaftigten Ruhegehaltsempfanger, die nach

§ 173 RVO von der Krankenversicherungspflicht befreit sind, in

die Beitragspflicht nach dem AFG einbezogen, da auch sie die Bera-
tungs- und Vermittlungsdienste der BA, vor allem aber auch die
Leistungen zur Forderung der beruflichen Bildung in gleicher Weise
in Anspruch nehmen wie sonstige Arbeitnehmer (vgl. BT-Drucks. zu
7/1992 S. 17 unter Nr. 3).

Da der Kldger somii von der Krankenversicherungspflicht nach § 173
Abs. 1 RVO nicht befreit werden kann und er daher der Beitragspflicht
zur BA unterliegt, war das angefochtene Urteil zu bestatigen.
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Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 SGG.

Dr. Langkeit Meinhardt

zugleich fur den beurlaubten
Richter am Bundessozialgericht
Dr. Heinze
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