
Bundes;ozialgerichi

Aktenzeichen:

3_„1—3_15„34162

Verkündct am
29„Juli 1965

RegSckrctär
Schriftführer

Im Namen des Volkes

In dem Rech*ssfreif

des Rentncrs

Klägers und Revisionsklägers,

—Prozeßbcvollmächtigtcrz

g e g e n

die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte9
Berlin 319 Ruhrstraßc 2‚

Beklagte und Revisionsbeklagtc‚

beigelgdcn: die Deutsche Angcstellten—Krankenkasse‚
Hamburg 1, Steindamm Too—106,

hat der 30 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 290 Juli 1965 durch den

Scnatspräsidenten Prof° Dr„ B o g s , die

Bundesriehter Dr° L a n g k e i t und

Dro S c h u b e r t sowie die

Bundessozialrichtcr Dr° L e d é r e r und
D r e w 3

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 15° Mai
1962 insoweit aufgehoben, als es die Klage
abgewiesen hat°

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kläger den
Beitragszuschuß zur freiwilligen Krankenver—
sicherung als Rent‚e‚(5 581 Abso 4 Satz 1 EVO)
vom 290 Januar 1958 an zu zahleno

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtli—
chen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten°
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Der Kläger ist im Jahre 1899 geboren und seit dem 1„April

1922 bei der beigeladcnen Deutschen Angestellten—Kranken—

kasse (DAK) gegen Krankheit versicherte Zunächst war er

dort versieherungspflichtiges Mitglied° Seit dem 1°

Februar 1955 ist er freiwillig versichertes hitglied, und

zwar seit dem 1° Oktober 1957 in der Versicherungsklasse

90, einer jetzt auf Anordnung des Bundesvcrsicherungsamtes

geschlossenen Klasse für Nichtversicherungspflichtige ohne

Krankengeldanspruch, die gegenüber Ärzten und Zahnärzten

als Selbstzahler auftreten° Er beantragte am 290 Januar

1958 bei der beklagten Bundesversicherungsanstalt für An—

gestellte (BfA) Rente wegen Erwerbsunfähigkeit‚ die ihm

mit Bescheid vom 240 Juli 1958 vom 1° Januar 1958 an be—

willigt wurde° Seine Anmeldung zur Krankenversicherung

als Rentner ging bei der BfA am 1° April 1958 ein° Der

daraus sich entwickelnde Schriftwechsel wurde zunächst

zwischen dem Kläger und der beigeladenen DAK geführt°

Diese teilte dem Kläger mit‚ daß er‚ bevor er der Kranken—

versichcrung der Rentner (KVdR) beitreten könne9 die frei—

willige Kassenmitgliedschaft kündigen müsse„ Der Kläger

erklärte sich hierzu nicht bereit und bat stattdessen um

die Bewilligung eines Zuschusses zu seiner freiwilligen

Krankenversicherung (KrV) nach @ 581 Abs„ 4 der Reichsver—

sicherungsordnung (EVO)° Die Beigeladene erwiderte ihm,

daß ihm ein solcher Anspruch nicht zusteheo @ 381 Abso4

BVD beziehe sich nur auf die Rentner9 welehe die Voraus—

setzungen für eine Zugehörigkeit zur gesetzlichen Pflicht—

versicherung nicht erfüllten? er9 der Kläger? sei jedoch

vor Stellung des Rentenantrages während des in 5 165 Abso

1 Nro 5 BVD bezeichneten Zeitraumes mehr als 52 Wochen

bei einem Träger der gesetzlichen KrV versichert geweseno

Der Kläger beantragte daraufhin im Oktober 1959 den Zu—
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sehuß nach 5 381 Abso 4 RVGbei der Beklagten„ Diese lehnte

seinen Antrag durch Bescheid vom 100 Oktober 1960 ab9 inäem

sie sich im wesentlichen der Auffassung éer Beigeladenen

anschloß„ Üer Beitrag32usehuß nach @ 381 Abs° 4 BVD sei

nach seinem‚eindeuäigen Wortlaut nur für die Personen be—

stimmt‚ die nicht zum ?ersonenkreis der fersicherung3pflioh

tigen Rentner nach % 165 Abs„ ? Nro 5 EVO gehörteno Beim

Kläger seien die Voraussetzungen für diese Pflichtvoroi—

eherung erfüllt° Er gehöre somit zu den versicherungspflichm

tigen Rentnern? für äie der Krankenversicherungsschutz ko—

stenlos sei‚ da der jeweilige'Träger der Rentenversicherung

“(RentV) die Beiträge hierfür in voller Höhe trage° Diese
gesetzliche ?flichtversicherung trete allerä1ngs nach 5 165

Abs() 6 BVG nicht ein‚ solange eine freiwillige gesetzliche

xrv bestehe° Nur weil der Kläger diese bisher nicht aufgew
geben habe, hätte die kostenlose Pflichtversiohérung als

Rentner für ihn noch nicht beginnen können°

Dagegen erhob der Kläger Klag e vor dem Sozialgericht (SG)

Hamburg und brachte vor‚ die Beigeladene habe ihn nur des—

halb am 10 Februar 7953 in die Versieherungsklasse 23 b und

am 10 Üktober 1957 in die Versioherungsklasse 90 umgestuft‚

weil er äie Jahresarbeitsverdienstgronze überschritten hatte

und deshalb nicht mehr krankenversicherungspflichtig gewe—

sen sei„ Versicherte in den genannten Versicherungsklasser

hätten keinen Anepruch auf kostenlose Krankenhilfe‚ sie

seien vielmehr Selbstza■ler‚ deren Aufwendungen im Versi—
cherungsfall von der Krankenkasse (KK) nur anteilig getragen

würden° Ei, eei Kläger‚ habe folglich seit der Umstufung

einer gesetzlichen KrV nur formell angehör■,
prakt%sc%/%ei

er Privatversicherter gewesen„ Es sei nicht einzusehen‚

warum er schleehter als andere Privatversioherte gestellt

weräen und den Zuschuß nach 5 381 Abso 4 EVO nicht vom Reo—

tonbeginn an erhalten solle„ ‘

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


«A|...-

Das SG hat die Beklagte äurch Urteil vom 5„ Juli 1961

verurteilt, an die beigeladcne DAK im Hinblick auf die

Rentnerkrankenversicherung des Klägers einen "Zuschuß“

nach 5 581 Abs° 2 EVO zu zahleno In der Urteilshegrün—

dung hat es ua ausgeführt? die beigeladene DAK sei unbe—
streitbar ein Träger der gesetzlichen KrV° Die Vorweisung

in @ 581 Abeo 4 RVO auf @ 165 Abs„ 1 Nro 5 RVO bedeute9
daß es für den Beitragszuschuß nach jener Vorschrift nur
auf die frühere Zugehörigkeit des Versicherten zur gesetz—

lichen KrV ankommeä und nicht darauf‚ wie des Versicherungs—
verhältnis gestaltet gewesen sei° Auch die freiwillige Mit—

gliedschaft des Klägers bei der DAK begründe daher seine Zu—

gehörigkeit zum Personenkreis des @ 165 Abso 1 Nr" 3 RVO‚

so daß die Beklagte äie Gewährung eines Zuschusses nach
% 581 Abs„ 4 EVO zu Recht abgelehnt habeo Es sei jedoch
@581 Abs„ 2 RVGanzuwenden° Zwar falle nach dem Urteil
des BundeSsczialgcrichts (BSG) vom 270 April 1961 (BSG 14‚
181) auch ein in der gesetzlichen KrV freiwillig Versicher—
ter grundsätzlich unter 5 165 Abs° 6 EVO und sei daher nicht

nach 5 165 Abs„ 1 Nrc 3 BVGpflichtversichert„ Hiermit hät—
te indes lediglich eine Doppelversicherung ausgeschlossen

werden sollen° Eine solche liege beim Kläger nicht vor, da

seine Rechtsstellung nach dem "Privatpatienten—Tarif" äer

DAK sich so sehr von demjenigen eines Rentners in der ge—
setzlichen Krankenvcrsicherung unterscheide‚ daß von einer
Doppelversicherung9 wie sie 5 165 Abs° 5 ausschließen wolle,

nicht gesprochen werden könne° Seine freiwillige Mitglied—

schaft bei der DAK stehe somit dem Wirksamwerden der KVdR
nicht entgegen? so saß dl€ Beklagte den Beitrag nach 5 381
Abs° 2 BVG an die Beigelaäene zu leisten habe°

Das Lenäessozialgericht (LSG) Hamburg hat dagegen auf die
Berufung der Beklagten das Urteil des SG Hamburg vom 50Juli

1961 aufgehoben und die Klage abgewiesen° @ 581 Abso 2 EVO

schreibe vor9 daß der Träger der RentV'zu den Aufwendungen
für die in 5 165 Abs° 1 Nr° 5 und 4 RVG bezeichneten Versi—
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eherten Beiträge nach näherer Maßgabe des Gesetzes zu

leisten habe„ Das SG betrachte die Leistungen‚ die der

Kläger für äen Fall„der Krankheit von der BAK beanspruchen

könne‚ gegenüber Leistungsansprüehcn aus der KVdR als so

versehiodenartigy äaß seine Versicherung nach @ 765 Abs„ ?

Nra 3 EVO in dieeem.äalle äurch @ 765 Abe„ 6 RVG nicht aus“
geschlossen werde° Halte das SG jedoch äen Kläger für

nicht nach anderen gesetzlichen Vorschrifüen im Sinne des

9 165 Absa 6 BVD versiciaert9 so hätäe es alsda■h folgerich—

tig eine ?flichtversieherung nach 5 165 Abs„ 1 Hro 3 EVO

überhaup■ verneinen müssen„ Es wäre nämlich äann allein

schon die dort geforderte Vorversicherunggzeit bei einem
_

Träger der gesetzlichen KrV nicht erfüllt„ In Wahrheit 3e£

doch sei diese vom Kläger zurückgelegt woréen‚ unä eur
@ 765 Abs„ 6 RVG befreie ihn wieäer von der gesetzlichen
Ff1ichtversicherungo ä)araus ergebe sich wiederum» daß
@ 583 Abe„ 2 RVG unenwenäbar 3ei„ Ein Anspruch auf üen

Beitragszuschuß könne vielmehr allenfalls noch aus @ 381

Abso 4 EVO hergelcitet werden° Vorauseetzung hierfür sei

jedoeä‚ daß der VErsicherte nicht Zu den in % 165 Abs„ 7
Nro 3 oder 4 RVG bezeichneten Personen gehöreo ■ieran feä«

le ee indes beim Kläger, da er unter @165 Abso 1 Nr„ 3 RYÜ
falle„ Dieses Ergebnis sei auch nicht unbilligo Der Kläger

hätte keine Beiträge für seine Kr? zu zahlen? wenn er sich

entechlioßen würde? äer KVdR beizutreteno Dies wolle er
ledig}ich @eshalb nicht, weil er alsdann nicht mehr als

?rivatpationt‚ sondern als Kaseenpatient behandelt weräe°

Das Gesetz trage einem.solchen verständlichen Wunsch jedoch

bereits dadurch Rechnung9 daß es aufgrund der Vorschrift

des 5 165 äbs° 6 RVG ein Wahlrecht zwischen freiwilliger
Weiberversicherung‘und Mitgliedschaft in der KVdR zubillige

Die Gewährung eines BeitragsZueohusses für eine freiwillige

Versicherung bei einem Träger üer gesetzlichen KrV sei inw

dessen nach der„?aeeung des 5 381 Abso 4 RVG nur dann mög«

lich, Wenn der Ben%ér die Vorauseetzungcn fü■iie KYdR nicht
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erfüllc°

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen° Der

Kläger hat dieses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrags,

das Urteil des LSG Hamburg vom 15° Mai 1962

eufzuhehen und entsprechend seinen in der

ersten Instanz gestellten Anträgen ihm einen

Beitragszuschuß zu seiner KrV rückwirkend

vom 1° Januar 1958 an zu gewähren°

Gerügt wird Verletzung des % 381 RVG° Er, der Kläger,

sei bei der Beigeladenen zunächst in der Sonderklesse 23

und nunmehr in &er jetzt geschlossenen Beitragsklasse 90

freiwillig versicherte Diese Sonderklasse sei als Privat—

versicherung euegestaltet° Ihre Mitglieder seien Selbst—

zahler und erhielten — wie in allen Privatkrenkenkesseh —

einen Teil ihrer Aufwendungen für Heilbehendlung später

ersetzt° Sie suchten die Ärzte ohne Krenkenschein auf und

würden von ihnen wie ?rivatpatienten behandelt° Diese Ab—

wicklung des Versicherungeverhältniesee habe mit dem Ver—

fahren in der gesetzlichen KrV keinerlei Gemeinsamkeiten°

Eine derartige KrV müsse deshalb hinsichtlich dieses Mit—

gliederkreises als Privatversieherung mit allen Folgen be—

handelt werden° Die BAK könne daher insoweit nicht als

Träger einer gesetzlichen KrV angesehen werden° Er, der

Kläger, sei somit nicht 52 Wochen lang bei einem Träger”
der gesetzlichen KrV versichert gewesen, so daß er schon

mangeleyEriüllung der Vorversicherungszeit nicht zu den

in @ 165 Abs„ 1 Nro } und 4 RVG bezeichneten Personen ge—

höre, womit ihm der Anspruch nach @ 381 Abs° 4 RVG zu—
stehe°

Abgesehen hiervon sei aber auch äie Auffassung des 58G

‚nicht richtig‚ daß den Beitragszuschuß nach @381 Abso 4

RVG nur diejenigen ?ersonen beanspruchen könnten9 die

nicht zu den in 5 165 Ahg„ 1 are 3 "bezeichneten" Personen
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gehören° ä165 Abs° 1 Nr° 3 EVO stelle nur einen Teil des
Satzes der, der am Anfang mit den Worten beginne: ”Für den

Fall der Krankheit werden versichert „„„„„"0 Zu den Pereoneß

die nach @ 581 Abs° 4 BVD keinen Zuschuß erhalten können,

gehorten also nur diejenigen? die tatsächlich nach @165
Abs° 1 Nro 3 BVD versichert seieno

Falle des Revie10nsgericht insoweit anderer Ansicht sein

sollte9 bliebe die Beklagte jedenfalls nach % 381 Abs° 2

RVG le1stu;egspiflichtig9 WlO es das SG ausgeführt habeo Nur

eine solche Auslegung des @ 381 Abe„ 2 und 4 RVG sei mit Gem

verfaeeungsreehtli0h8n Gebot der Gleichbehandlung vereinbar“

Bei der von der Beklagten gewahlten Auslegung würden gleiche

Tatbestande9 nämlich freiwillige Krankenvereieherungen von

Rentnern, ungleich behandelt, obwohl ein eaehlieher Anlaß

hierfür nicht zu erkennen sei° Das würde bedeuten„ daß die

Bestimmungen des 5 581 EVO, die von größter Bedeutung für

alle Rentner seien, Wegen Verstoßes gegen Arta 3 des Grund—

gesetzes (GG) nichtig wereno
(

Die Beklagte beantragt,

die Rev13ion zurückzuweieen°

Sie fuhrt aus, der Kläger sei immer noch der unriehtigen

Ansicht9 daß der Träger der RentV für die KrV eines jeden

Rentenempfängere Aufwenäungen zu leisten habe, die je nach@

Art des versicherungeverhältnisses entweder durch @ 581

Abso 2 oder dessen Absatz 4 begrundet würdeno Dabei sei

übersehen‚ daß die Pflichtvcrsieherung der Rentner und da—

mit die Leistungsp£110ht der Träger éer RentV nach @381
Abs° 2 RVG en die KK bei Vorliegen der Aueschlußtetbeständü

des 5 165 Abe„ 6 EVO nicht wirksam werden könnten, wie in
BSG 14, 181 bereits dargelegt sei° Danach schließe auch

eine freiwillige KrV die Pflichtvereieherung in der KVdR

eue„ Bas Gesetz untereeheidetleindeetig zwisehen äen in
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5 165 Abs° 1 Nr° 3 unä 4 EVO bezeichneten und versicher—

ten Personen und den zwar hierunter fallenden, aber nach

5 165 Abs° 6 RVG nicht versicherten Personen° @ 381 Abso

2 RVO berücksichtige allein die in @ 165 Abs° 1 Nro 3 und

4 BVD bezeichneten Rentner, @381 Abs„ 4 RVGdagegen die
nicht zu den dort Bezeichneten gehörenden Hentenempfänger°

Somit könne kein Rentner den Beitragszuschuß nach 5 381

Abso 4 RVO beanspruchen, wenn er zwar zu den in @ 165

Abs° 1 Nr° 3 und 4 BVG bezeichneten Personen zähle9 ihm

aber kraft Sondernorm die Versicherten:■igensehaft fehleo

Die beigeladene DAK hat von einer Stellungnahme abgesehen

und keine Anträge gestellt„

110

Die form— und fristgerecht eingelegtaund nach @162 Absc1
Nr° 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision

des Klägers ist begründet°

Allerdings kann eeiner Auffassung nicht gefolgt werden,

sein Versicherungsverhältnis bei der DAK zunächst in der

Versicherungsklasse 23 unä später in Klasse 90 sei“ein
privates Versieherungsverhältnis‚ mindestens aber in der

KVdR einem solchen gleichzustellen° Naeh Absahnitt II

Art° 5 @1 des Gesetzes über den Aufbau der Sozialver—

sicherung vom 5„ Juli 1934 (nem I 577) sind Träger der
KrV nicht nur die KKn nach @ 225 RVG, die Seekaesen und

die Reichsknappseheft‚ sondern auch die Ersatzkaéseno

Ihr Géschäftsbereich ist grundgätzlich auf die nach der

EVO zur Versicherung Verpflichtéten oder Berechtigten be—

schränkt werden (Abschnitt 11 Art„ 5 5 4 Abs„ 1 Satz 2
' Aufbeuüädsetz ioverbcm° Artv 2 5 4 der 12° Aufbau—VO vom

24° Dezember 1955 — BGBl I 1537 “ idF der 15° Aufbau—VO

vom 1° April 1937 —RGB1 I 439 —)o Die Ersatzkassen eind

hiernach ebenso Versieherungsträger der gesetzlichen KrV

_ 9 _.
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wie andere KKn (BSG 129 1619 163), und es handelt sich auch
bei einer freiwilligen Versicherung bei dieser Kaseen une
eicgeachrärkt um eine Versicherung bei einem Träger der

gesetzlichen KrV im Sinne des @ 165 Abe° 1 Nr„ 3 RVO‚

gleiehgültig‚ in welcher Form sich üiese Versicherung im

einzelnen vollzieht° Das gilt auch für eine Versicherung

bei der DAK nach äer früheren Klasse 23 unä der epätercn

Klaeee 909 bei denen äie Mitglieder nicht auf Krankensehein

behandelt Wernien9 conäern nach ßen geeehlescenen Arztver—

träger wie Privatpatienten‚ also als Selbstzahler aufzu«
treten hattenq

Die freiwillige Weitervereicherung bei einer Ereetzkcsee

ist ferner in Art° 2 5 4 Abs„ 2 der 120 Aufbau—VO idF der

150 Aufbau—VO geregelto Allerdings ist? währcnä in dem

genannten @ 4 Abe„ } ausdrücklich bestimmt wird, daß sich

im Falle des Todes eines Mitglieäee der überleande Ehe—

tatte9 wenn er nicht auf Grund anderer gesetzlichen
ver—

sehriften für äen Fall der Krenkheit versichert ist‚ in

gleicher Weise wie ein Mitglied versichern kann, in Abeo 2

vorgeeehen9 daß für die Versicherung nach dem Ausscheiden

aus der Versieherumgepflicht die Bestimmungen der Satzung

gelten° Aue dieser untereehicälichcn Fassung kann jedoch

nicht gefolgert werden‚ daß ee sich bei äer freiwilligen

?eitervereieherung bei einer Ersatzkesse auf Grund der

Satzung nicht um eine Versicherung nach anéeren gesetz—

lichen Vorschriften i°So des @ 165 Abso 6 EVO handelt°

Auch diese $eitervereieherung ist durch die Vorschrift des

5 4 Abs° 2 ebenso gesetzlich geregelt wie die Weiterver—
eiehcrung eines überlebenden Ehegatten eince ■itgliedee

nach Absa 39 wobei sich lediglich die Weitervereieherung

nach Abs° 2 ausschließlich nach Soräerrecht9 nämlich nach

den Satzungebeetimmungem vollzieht° Es fehlt jeder sech«

liche Grund‚ die nach 5 & Abe„ 2 oder nach 5 4 Abeo 3 freie

willig Versicherten in äer Renteerkrankenversicherucg unterm
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schiedlich zu behandeln° Durch die ausdrückliche Ermachti—

gung in @4 Abso 2 der 12° Aufbau—VO ist eine gesetzliche
Grundlage für beide Formen der Weiterversieherung geschaf—

fen werden9 und es ist damit das Set2ungsrecht in das Recht

der gesetzlichen KrV eingefügt (vgl° BSG 129 161, 165; so
auch Plaehe, Die Beurteilung einer freiwilligen Weiterver—

sicherung bei einer Ersat2kesee im Zusammenhang mit @ 165

Abse 6 BVD, DAngVers 19629 204)°

Unerhehlieh ist hierbei wiederum? daß die Versicherungs—

klasse 90 jetzt auf Anordnung des Bundesversicherungsemts

geschlossen ist° Selbst wenn die von der DAK gewählte

Form der freiwilligen "privaten" Weiterversicherung für

nicht krankenversicherungspflichtige Angestellte zunächst

in den Klassen 233 und 23b und spater in der Klasse 90

nicht dem Gesetz entsprochen haben s011te‚ wäre sie des—

halb doch eine « wenn auch fehlerhafte — gesetzliche KrV

im Sinne des 5 165 RVG; die Rechtsnatur der beigeledenen

DAX schließt es aus, déß sie etwa private Krankenversi—

cherungsverhältnisse eingehen könnten

Somit wird auch durch jede freiwillige Versicherung bei

einer Ersatzkasse einmal dem Erforäernis der in @ 165

Abs° 1 Nr„ 5 EVO vorgesehenen Vorversicherungezeit bei

einem Träger der gesetzlichen KrV genügt° Darüberhinaus

wird aber durch eine solche zugleich nach @ 165 Abs» 6

RVG die Versicherungspflicht der Rentner nach @ 165

Abs° 1 Nr° 3 und 4 EVO wegen ihrer Subsidiarität aus—
geschlossen {BSG 14‚ 181)°

Trotzdem steht jedoch dem Kläger der begehrte Beitrags—

zuschuß zu9 und zwar nach 5 381 Abs° 4 Satz 1 RVG° Wie

der'3enet im einzelnen in der Sache 5 BK 93@64 ausge—
führt hat, fallen unter diejenigen Personen im Sinne des

@381 Abs° 4 RVG, die "nicht zü den in @ 165 Abs° 1 Nr„ 4

bezeichneten ?ersoncn gehören"? nur diejenigen, die nicht

..‘|1_‚
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nach dieser Vorschrift versichert sind„ Da der Kläger

wegen seiner fre1w1111gen Mitgliedschaft bei der DAK nicht

kraft Gesetzes pilichtverSichert ist, kommt damit zwar

keine Beitragspflieht ües Trägers der ReptV an äie KK nach

5 381 Absa 2 BVD in Betracht‚ wie das LSG richtig erkannt
hat‚ wehl“aber besteht entgegen seiner Auffassung ein An—

spruch auf den Be1tragszusehuß nach % 381 Abso 4 Satz 1

EVO, wenn auch nicht vom Rentenbeginn (1° Januar 1958) an,
wie der Klager meint9 son&ern erst vom Tage der Rentenan—

tregstellunän(29b Januar 1958)° Denn der Beitragszuschuß
ist9 wie der Senat in BSG 149 112 bereits entschieden hat9

nach @ 381 Abso 4 RVO‚ wenn äieeer zusammen mit der Rente

beantragt wird und auch die übrigen Voraussetzungen fur ihn

erfüllt sind, frühestens von éem Zeitpunkt an zu zahlen, in

dem äer Re■ten&htfag gestellt wird° Der Antrag auf den Bei“

tregszueehuß aber war in äem.Rentenantrag enthalten? da dee

Klager schon damals alle Voraussetzungen für den Beitragszm—=

sehuß nach @ 381 Abs„ 4 Satz 1 BVG erfullte und auf seine

freiwillige Mitglieäscheft bei der BAK ausdfüeklieh hinge—

wiesen hatte° Daraus ergab sich genügend deutlich? daß er

weiterhin Mitglieä der Ersatzkasse bleiben und auch den allee

bei einem Trager der gesetzlichen Krankenver5ieherung freiwilw

lig versicherten Rentnern zustehenden Beitragszusehuß erbalme

ten wollte°

Somit mußte äie Rev1310n gen aus der Urteilsformel ereiehte

lichen Erfolg habeno

Eic Koetenentseheidueg beruht auf % 195 SGG°
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