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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 12.

fir Recnt erkannt:

November 1985

Aur die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 14,

Dezember 1983 -L 9 Kr 35/82-

aufgehoben., Die Streitsache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgexicht zurlickverwiesen.
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Der Kldger verlangt von der Beklagten, die Kosten seines Aufent-
halts in der (KBN) in B ab

12. Oktober 1979 zu tragen.

Der 1948 geborene Klidger leidet an einer frithkindlichen Hirn-

!
schadigung mit nachfolgetder Imbezillitdt. Seit November 1953

befindet er sich in versghiedenen Kliniken und Anstalten, seit

Juli 1972 in der KBN, in}der er schon von Juli 1961 bis November

1970 untergebracht war. Pie Kosten der Unterbringung werden vom

Sozialhilfetrager, dem Bkigeladenen zu 2), getragen. Der Kldger

steht unter Vormundschaft. Sein Vater, der Beigeladene zu 1), der
|

Mitglied der Beklagten iBt, hat fur ihn Anspruch auf Familien-

rankenhilfe.

am 12. Oktober 1979 stelllte der Vormund des Kldgers bei der use-
|

klagten den Antrag, die}Kosten des Aufenthalts seines Mundels in

\
der BN zu {bernehmen. Die Beklagte lennte den Antrag ab, weil
|

die Unterbringung im weéentlichen aus pflegerischen Grinden er-
i
folge. Widerspruch und ﬁlage hatten keinen Erfolg. Das Sozialge-

|
richt (5G) hat dem von 1ihm eingeholten Gutachten des Arztes fur

feurologie und Psychiat$ie Dr. VI vem 11. dovember 1981
|
entnommen, daik Krankenh?uspflegebedUrftigkeit nicht vecrgelegen

habe und nicht vorliegeL Die KBW hatte zuvor berichtet, es be-

'
|
i
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stiinden eine Oligophrenie mit hdufigen aggressiven Durchbriichen
und sekunddr eine Polytoxikomanie (Alkohol und Tabletten), wes-
wegen der Kldger einer intensiven pflegerischen und drztlichen
Betreuung bediirfe, die nur auf der Wachstation einer geschlosse-
nen Anstalt mbglich sei. Die von der Beklagten eingeschalteten
vertrauensidrztliichen Gutachter hatten einen Behandlungsfall ver-
neint und eine Unterbringung zur Verwahrung angenommen.

Dr. W war zu dem Ergebnis gekommen, der Krankheitszustand
des Kldgers erfordere zwar Betreuung durch geschultes Pflegeper-
sonal und arztliche Betreuung, jedoch, abgesehen vcn etwaigen
Zwischenfdllen - Vergiftungserscheinungen, Anfdllen -, keine
stidndige drztliche Pridsenz; die drztliche Behandlung k&nne
gleichsam ambulant durchgefihrt werden. Prognostisch sei eine
wesentliche Anderung nicht zu erwarten. Bei der Unterbringung
handele es sich im wesentlichen um pflegerische MaBnahmen qnd um
Mafinahmen, die verhiiten sollen, daR der Kldger sich oder einem
anderen einen Schaden zufligt. Es misse die Moglichkeit der Un-
terbringung in einer geschlossenen Anstalt sowie die M&glichkeit
gegeben sein, beil aktuellen Schwierigkeiten entweder den Kl&ager

zu verlegen oder einen Arzt hinzuzuziehen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (LSG)
die Bexklagte verurteilt, im Rahmen des Familienhilfeanspruchs des
Beigeladenen zu 1) die Kosten des Aufenthalts des Klédgers in der
aBif seit dem 12. Oktober 1979 zu Ubernehmen. Zur Begrindung

funrt es aus: Schon der vom SG hinzugezogene drztliche Sachver-

9]

stdndige Dr. W habe die Erforderlichkeit der Unterbringung

des Klédgers auf einer geschlossenen Abteilung betont. Solche Ab-
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|
teilungen gehorten zu denJMitteln psychiatrischer Krankenhduser.
|

Nach der Erklidrung der Beklagten gebe es in Berlin und im ubrigen

Bundesgebiet filir Manner kFine geschlossenen Einrichtungen ohne
|
Krankenhauscharakter. Ob piese Tatsache allein die Leistungsver-

pflichtung der Krankenkas%e ausldse, sei hier nicht zu entschei-
den, denn im Falle des angers sei es mit einer sicheren Verwah-
rung nicht getan. Es gehé auch darum, die Krankheit zu behandeln,
einer Verschlimmerung vorizubeugen und Beschwerden zu lindern. Die
als Zeugin gehorte Oberdnztin Dr. H habe Uberzeugend den

von der Klinik verfolgte# individuellen Therapieplan geschildert,
der die maBgebliche Betejligung fachkundiger Arzte voraussetze.
Es wiirden ein heilpaddagogisches Training und eine Beschafti-
gungstherapie durchgef&h t, um dem Kldger ein Ordnungs- und Ar-
Fortschreiten der Krankheitserscheinungen zu begegnen. Der Ta-

fgestellt und bei Bedarf gedndert. Der

beitsgefliihl zu geben. werde versucht, auf diese Weise dem
gesplan werde vom Arzt a

Kldger brauche stidndig Medikamente, wobei aufgrund von Anderungen
|
in der gesundheitlichen Eerfassung Medikament und Dosis variiert

werden muBten. Der Zustand des Kldgers sei derart, daid zeitlich

unvorhersehbar arztliche}Entscheidungen zu treffen seien. Tdglich

!
finde eine Arztvisite stptt, manchmal miisse der Arzt an einem

\
Tage vier- bis siebenmalggerufen werden. Der Kldger bexomme ndm-

lich gelegentlich ihn stlark erregende anfdalle, er werce aufgrundc
I

. . . 1 .. .
eines 1hn erheblich belastenden Angstgefilhls besonders aggressiv

" Lo . . :
und bedirfe dann zur Begeitigung des fir ihn unertriglichen Zu-

.‘

standes drztlichen Ein gﬂelfens und auf die jeweilige Situation
\

abgestellter uehandlung\(zB Placebogaben, Valiumspritzen). Das
{

sel seit Jahren so. Die!Unvorhersehbarkeit sofortigen drztlichen
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Eingreifens begriinde die Notwendigkeit des Krankenhausaufent-
halts. Bediurfe der Patient im Rahmen der erforderlichen Behand-
lung stdndiger drztlicher Prdsenz, so kdnne er nicht auf ambu-
lante drztliche Versorgung oder ein im wesentlichen auf die
pflegerische Betreuung ausgerichtetes Krankenheim verwiesen wer-
den. Die Behandlung des Kldgers in einem Krankenheim widre nicht
ausreichend (3 4 Krankenheimbetriebs- und Pflegeentgeltvereinba-
rung vom 1. Februar 1978, Richtlinien liber Anlage, Einrichtungen

und Betrieb von Krankenheimen vom 9. Mai 1977 -Berliner AB1

1978, 296, 299-).

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten.

Geriigt werden eine Verletzung des § 184 Abs 1 der Reichsversi-

UN[UIWESS[I9)I () 1P (19 ], YoNY SIOMUTH

cherungsordnung (RVO) und mehrere Verfahrensmidngel. Das LSG sei
mit seiner Auffassung, allein die Unvorhersehbarkeit des sofor-

tigen darztlichen Eingreifens begriinde die Notwendigkeit des

/8 §§ yoreu yued uaje(J sre l‘UI\‘

Krankenhausaufenthalts, von der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen. Krankenhauspflege setze
auch die Erforderlichkeit einer apparativen Mindestausstattung
und einen zielstrebigen Heilplan voraus. Auf das bkrfordernis ei-
ner apparativen Mindestausstattung sei das LSG nicht eingegangen.
Die Unvorhersehbarkeit des sofortigen drztlichen Eingreifens
konne schon begrifflich nicht Teil eines zielstrebigen Heilplans
1S eines geordneten Zusammenfigens von Pflegemalnahmen und adrzt-
licher Behandlung sein. Der gravierendste Verfahrensmangel liege
darin, daid das LSG die fir seine w©ntscheidung erforderlichen
tatsdchlichen Feststellungen nicht ausreichend getroffen habe.

Dieser Verfahrensmangel sel sogar von Amts wegen zu beriicksich-
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tigen (SozR Nr 187 zu § 162; BSG Breithaupt 1980, 405, 406). Nach
der Rechtsprechung des BS# seien vor allem auch die Zeitab-
schnitte der Behandlungsdedﬁrftigkeit festzustellen. Die Fest-
stellung des LSG, reine ‘flege, Anstaltspflege und reine Sicher-
heitsverwahrung hédtten bj

|
nicht vor, beruhe auf eiAem VerstoB gegen §§ 103, 128 Abs 1 des
|

i dem Kldger nicht vorgelegen und ldgen

Sozialgerichtsgesetzes ($GG). Zumindest hdtten die HKuBerungen der
Klinikdrzte, auf die sich das LSG beziehe, konkretisiert werden
miissen. Weitere Feststellungen des LSG seien unter Verkennung der
Grundlagen der BeweiswUr¢igung getroffen worden. Hierin liege

zugleich ein VerstoB gegen Denkgesetze.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Lande]sozialgerichts Berlin vom

14, Dezember 1983 ~L€9 Kr 35/82- aufzuheben und
l
die Berufung des Klégers gegen das Urteil des

|
Sozialgerichts Berlir vom 16. Februar 1982

-S 75 Kr 266/80- zuﬁUckzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneu%en Verhandlung und Ent-
scheldung an das LaAdessozialgericht zuriuck-

|
zuverweisen.

Der Kdger und der peigeladene zu 1) beantragen sinngemif,
!

die Revision zuriickzuweisen.

Sie machen einen Bericht der Oberidrztin Dr. F von der KBN zun

|
Gegenstand ihres Vortra$es und halten der Revision entgegen: Es

(
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handele sich um einen psychiatrischen Fall, in dem ein "klassi-
sches Krankenhaus" im herkdmmlichen Sinne nicht in Frage komme.
Die moderne Psychiatrie verlange andere Mittel. Es sei verfehlt,
in der modernen Psychiatrie die Dinge, die bei den sogenannten

Akutfadllen eine Rolle spielten, ebenfalls in den Vordergrund zu

stellen.

Der Beigeladene zu 2) hat sich am Revisionsverfahren nicht be-

teilt.

IT

Die Revision der Beklagten fihrt zur Zurilckverweisung der

Streitsache an die Vorinstanz.

Das angefochtene Urteil wird von seinen Grinden nicht getragen.
Die Beklagte hat die Kosten des Aufenthalts des Kldgers in der
KBN fir die Zeit ab 12. Oktober 1979 nicht schon deshalb zu
Ubernehmen, well der KliAger auf einer geschlossenen Abteilung
untergebracht sein mull und drztlicher Behandlung bedarf. Eine
Verpflichtung der Beklagten zur Krankenhauspflege ergibt sich
auch nicht ohne weiteres daraus, worauf das LSG vor allem ab-
stellt, daid beim Klidger gelegentlich und unvorhersehbar ihn stark
erregence Anfdlle und aggressive Zustdnde auftreten, die ein so-
fortiges arztliiches Eingreifen erforderlich machen. Sowelt das
LSG im Ubrigen Behandlungsmaidnahmen anfihrt, reichen seine Tat-

sachenfeststellungen nicht aus, um die Voraussetzungen eines An-
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spruchs auf Krankenhauspffege als erfiillt ansehen zu koénnen. Zu-
dem rigt die Beklagte zu Fecht eine Verletzung des § 103 Satz 1
SGG und des § 128 Abs 1 Sptz 1 SGG. Da die Revisionsinstanz Tat-
sachenfeststellungen nich% selbst treffen darf (§ 163 SGG), kann
eine abschlieBende EntschLidung noch nicht ergehen (§ 170 Abs 2

SGG) .

Nach § 184 Abs 1 RVO idF |durch § 1 Nr 1 des Leistungsverbesse-

rungsgesetzes vom 19. Dezlember 1973 (BGBl1 I 1925) und nach

Halbsatz 1 dieser Vorschﬁift idF durch Art 1 Nr 7 des Kosten-
démpfungs-Erganzungsgeserzes vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1578)
wird Krankenhauspflege als Leistung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung gewdhrt, wenn ‘ie Aufnahme in ein Krankenhaus erfor-
derlich ist, um die Kran#heit zu erkennen oder zu behandeln oder
Krankheitsbeschwerden zu}lindern. Die Notwendigkeit der Kranken-
hausaufnahme muB sich alio aus den genannten Behandlungszielen
ergeben. Besteht dieser éedingungszusammenhang nicht, so kann
Krankenhauspflege selbst(dann nicht beansprucht und gewdahrt wer-
den, wenn fir die Unterb%ingung im Krankenhaus krankheitsbedingte
Umstande mabgebend sind.‘Nach der Aufgabenstellung der gesetzli-
|

chen Krankenversicherung|hat die Krankenkasse nur medizinische

Krankenbehandlung zu gewéhren. So umfaBt die ambulante Kranken-

|
ptflege lediglich solche behandlungsleistungen, die nach den Re-

|
geln der drztlichen Kuns# Heilung und Linderung bringen und durch
die sich ein Heilerfolg %rzielen 148t (§ 182 Abs 1 Nr 1 iVm
y 308e RVO). DemgemiB se%zt auch die Verpflichtung zur Kranken-
hauspflege voraus, dai d&e besonderen Mittel des Krankenhauses
bendtigt werden, um die %rankheit zu heilen oder zu bessern, eine

|
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Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern

(BSGE 47, 83 = SozR 2200 § 216 Hr 2 mwN; SozR 2200 § 184 Nr 11).

Die Unterbringung des Klédgers in der KBN begriindet daher nicht
schon deshalb einen Anspruch auf Krankenhauspflege, well sie we-
gen einer Krankheit und darauf beruhender Verhaltensstérungen
erfolgt und nur in einer geschlossenen Abteilung m&glich ist und
in dem hier in Betracht kommenden rdaumlichen Gebiet allein Kran-
kenhduser Uber solche Abteilungen verfigen. Die Unterbringung und
Versorgung eines Kranken in einer geschlossenen Abteilung ist fur
sich keine medizinische Behandlung. Ist sie nur aus Verwahrungs-
grinden erforderlich, so handelt es sich ebensowenig um eine
Krankenhauspflege iS des § 184 RVO wie bei einer Unterbringung
zur Pflege, die lediglich dem Zweck dient, einem Zustand der
Hilflosigkeit zu begegnen (BSG aal). Nach den Unterbringungsge-
setzen (UnterbrG) der deutschen Bundesldnder werden Unterbrin-
gungsbedirftige in dazu geeigneten Krankenanstalten unterge-
bracht. Unterbringungsbedirftig sind psychisch Kranke (auch
Sucnhtkranke), die infolge ihrer Krankheit die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung oder sich selbst oder andere ernstlich ge-
fanrden (3 1 Berliner UnterbrG vom 5. Juni 1958; siehe zB auch
Art 1 bayer. UnterbrG vom 20. April 1982, § 1 baden-wlurttembg.
UnterbrG vom 11. April 1983, § 12 des Hiedersdchsischen Gesetzes
Uber Hilfen flUr psychisch Kranke und SchutzmaBnahmen vom 30. Mai
tu78). Die Aufnahme unterbringungsbedirftiger Personen in einer
Kranwenanstalt bezweckt also in erster Linie, eine Gefdhrdung zu
beseitigen. Sie setzt nicht voraus, dad auch eines der in § 184

Abs 1 RVO genannten Behandlungsziele angestrebt wird und erreicht
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werden kann. Nach den UnterbrG sind zwar die verwahrten Personen
auch zu behandeln (siehe 2B Art 2 des bayer. UnterbrG , §§ 17 f
baden-wiirttembg. Unterer% § 27 Nds.PsychkKG). Eine Krankenhaus-
pflege stellt eine solcheJBehandlung jedoch lediglich dann dar,
wenn es sich um eine medizinische Behandlung handelt, die nur mit
den besonderen Mitteln eines Krankenhauses durchgefiihrt werden
kann. LdBt sich eine even#uell erforderliche medizinische Be-
handlung ohne eine aus anberen Griunden erfolgte Unterbringung (zB

zur Verwahrung) ambulant Lder in einem Pflegeheim durchfihren, so
!

besteht kein Anspruch aquKrankenhauspflege.

Wenn die Rechtsprechung als besondere Mittel des Krankenhauses

\

eine apparative Mindestauﬁstattung, ein geschultes Pflegepersonal
|

und einen jederzeit rufbereiten Arzt herausstellt, so wird damit

fur den Anspruch auf Kraqkenhauspflege weder der notwendige Ein-

|
satz aller dieser Mittel}gefordert, noch der Einsatz eines dieser

Mittel stets als ausreic%end angesehen. Es ist vielmehr eine Ge-
samtbetrachtung vorzuneh‘en, wobei den mit Aussicht auf Erfolg
angestrebten Behandlungszielen und den Moglichkeiten einer vor-
rangigen ambulanten Behandlung entscheidende Bedeutung zukommt.
Aus diesem Grunde ist das angefochtene Urteil nicht schon deshalb
fehlernaft, weil, wie die Beklagte rugt, auf das Erfordernis
einer apparativen Mindes%ausstattung nicht eingegangen worden
sei. Vor allem bei einerepsychiatrischen Behandlung, um die es inm
vorliegenden Fall geht, kann allein der notwendige Einsatz von
arztven, therapeutischen ﬁilfskraften und Pflegepersonal die MOg-
lichkeit einer ambulanten Behandlung ausschlieflen. Andererseits

genugt es nicht, dald in Unvorhersehbaren Situationen sofort ein

JLaw — Gesetze und Urteile monosron D Available on the Uk
” Ezste;(l)%sG (mobile App) » Google play App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWIESS[I)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

Arzt zugezogen werden muB. Ist die sofortige Zuziehung eines
Arztes nur in wenigen Ausnahmesituationen veranlaft, wird das die
hier umstrittene Notwendigkeit einer zeitlich unabsehbaren Kran-
kenhauspflege in der Regel nicht begrinden. Soweit die Recht-
sprechung auf die drztliche Prdsenz abstellt, ist gemeint, daB
der jederzeit rufbereite Arzt im Rahmen der laufenden Behandlung
bendtigt wird. Machen nur gelegentliche Ausnahmesituationen die
sofortige Zuziehung eines Arztes erforderlich, so wird meistens
der ambulante Notfalldienst oder eine kurzfristige Krankenhaus-
einweisung ausreichen (Urteil des Senats vom 12. Mdrz 1985 -3 RK
15/84-). Auch die Notwendigkeit einer stidndigen Betreuung durch
psychiatrisch geschultes Personal allein macht die Krankenkasse
noch nicht nach § 184 Abs 1 RVO leistungspflichtig (Urteil des
Senats vom 21. Oktober 1980 -3 RK 33/79- USK 80211). Zwar ist zu
beachten, daR bei der psychiatrischen Behandlung nichtdrztliche
Therapeuten und Pflegekrdfte in gréflerem Umfange zur Behandlung
herangezogen werden. Ihre Mitwirkung ist dann aber der &drztlichen
Behandlung untergeordnet (BSG SozR 2200 § 184 Nr 11). Von einer
Krankenhausbehandlung kann dagegen nicht mehr gesprochen werden,
wenn die arztliche Behandlung nur noch einen die stationdre Ver-
sorgung und die pflegerischen und pddagogischen MaRnahmen be-

gleitenden Charakter hat.

Im vorliegenden Rechtsstreit kommt es demnach darauf an, welche
Behandlungsziele erreicht werden kdnnen, welche medizinischen

tlzdnahmen dazu erforderlich sind, ob diese Maidnahmen als solche
(also unabningig von der Unterbringung aus anderen Grinden) nur

stationdr erbracht werden konnen und ggf fir welche Zeitrdume das
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nicht unbedingt um den Bestandteil einer medizinischen Kranken-

hausbehandlung handeln.

Die Feststellungen des Berufungsurteils, die sich mit der medi-
kamentdsen Versorgung des Kldgers befassen, lassen ebenfalls
nicht den SchluB auf die Notwendigkeit einer ununterbrochenen
Krankenhauspflege zu. Eine medikament®se Behandlung unter stadn-
diger drztlicher Aufsicht wird vor allem bei einer akuten Er-
krankung oder einem akuten Krankheitsschub veranlat sein. Sie
kann dann unter Umstdnden einen Krankenhausaufenthalt rechtfer-
tigen. Bei einem Dauerleiden liegt es dagegen nicht nahe, daB
eine im wesentlichen gleichartige medikamentdse Behandlung lber
Jahre oder, was im vorliegenden Fall in Betracht zu ziehen ist,
ber Jahrzehnte hinweg nur stationidr durchgefihrt werden kann.
Etwas anderes ergibt sich hier auch nicht schon daraus, daB beim
Kldger aufgrund von Anderungen im gesundheitlichen Zustand Medi-
kament und Dosis variiert werden miissen. Soweit diese Knderungen
regelmdidig auftreten (Schwankungen des Befindens), kdnnen vor-
sorgliche Anweisungen des Arztes an das Pflegepersonal in vielen
Fdllen ausreichen, um die erforderliche Medikation sicherzustel-
len. Soweit es sich um audergewdhnliche Zustandsdnderungen, ins-
besondere um akute {drankheitsanfdlle handelt, kann zwar in der
Regel auf die sofortige Zuziehung eines Arztes nicht verzichtet
werden, aber auch daraus ergibt sich nicht ohne weiteres die

Notwendigkellt eines Krankenhausaufenthalts.

Eine standige drztliche Prdsenz wird im Berufungsurteil vor allem

wegen der den Kldger stark erregenden Anfdlle fiur erforderlich
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fraglich, ob lberhaupt eines der Behandlungsziele des § 184 Abs 1
RVO erreicht werden kann oder ob man sich auf die Unterbringung
und Beaufsichtigung mit einer begleitenden &drztlichen Betreuung

beschrianken muf.

Das angefochtene Urteil beruht auf einer Verletzung des § 128

Abs 1 SGG, weil es das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht um-
fassend bericksichtigt. Das einzige Sachverstdndigengutachten,
das in diesem Rechtsstreit eingeholt worden ist, das im Verfahren
vor dem SG erstattete Gutachten des Arztes flir Neurologie und
Psychiatrie Dr. W vom 11. November 1981, kommt zu dem Er-
gebnis, daBR abgesehen von Zwischenfdllen eine stdandige 4drztliche
Prdsenz nicht erforderlich sei, die &drztliche Behandlung gleich-
sam ambulant durchgefihrt werden k&nne und lediglich fiir den Fall
aktueller Schwierigkeiten die Mdglichkeit der Verlegung oder der
Hinzuziehung eines Arztes gegeben sein miisse, prognostisch eine
wesentliche Anderung nicht zu erwarten sei und es sich im we-
sentlichen um pflegerische MabBnahmen und um MaBnahmen handele,
die den Kldger hindern sollen, sich selbst oder einem anderen
einen Schaden zuzufligen. Das LSG hat sich mit diesen seiner Ent-
scheldung entgegenstehenden Ausfihrungen des Sachverstdndigen
nicht ausreichend auseinandergesetzt. £5 stltzt sich auf die Be-
ricnte der KBN und auf die Zeugenbekundung der in der KBN tatigen
Oberdratin Dr. il . Durch die HuBerungen der behandelnden
Klinikdrzte wird jedoch der entscheidungserhebliche Sachverhalt
nur ungenligend aufgeklart. Das angefochtene Urteil beruht daher
auch auf einer Verletzung des § 103 SGG. Die Oberdrztin

Dr. H kannte den Kldger bei ihrer Zeugenaussage erst vier
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Monate. daB "nach Auskunft des Pflegepersonals

und nach der Krankengeschhchte" der von ihr beschriebene Zustand
seit Jahren so gewesen se&. Dem stehen jedoch die von Dr. Wudtke
in seinem Gutachten auszugsweise wiedergegebenen Eintragungen in
der Krankengeschichte insofern entgegen, als diese nur gelegent-
liche Zwischenfidlle belegen und im lUbrigen eine in seiner kor-

perlichen Pflege vollige |Abhdngigkeit des Kldgers vom Personal

bestidtigen. Soweit sich die Zeugin auf das Pflegepersonal beruft,

\
macht sie keine niheren Angaben iUber die Quellen ihrer Informa-

tion. Uber einen Leidenszustand und eine &drztliche Behandlung

, . . . .
wird zuverlidssig nur ein|Arzt informieren konnen.

Die Bekundungen der Zeugin sind schlieBlich hinsichtlich der fur

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 [, YoNY SToMUTH

die Abgrenzung einer Krankenhauspflege von einem Pflege- und
Verwahrungsfall maBgebenden Kriterien nicht genau genug. Es wer-
den MafBnahmen geschilder‘, die auch im Rahmen einer Pflege und
Verwahrung durchgefihrt werden (zB die Bemlhungen des Pflegeper-

sonals um Einhaltung einer Ordnung, das Fernhalten von Tabletten
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und Alkohcl). Soweit therapeutische MaBnahmen erwdhnt werden (zB

|
Beschdftigungs- und Spieltherapie), wird zwar von einem vom Arzt

aufgestellten TherapiepHan gesprochen, aber nicht naher erldu-

tert, inwiefern die von!Sozialpédagogen, Erziehern, Pflegekraften

!
und Besch&ftigungstheraqeuten durchgefihrten MaBdnahmen einer

arztlichen Behandlung udtergeordnet sind. Die von der Zeugin ge-
machten Angaben schlieflen eine nur begleitende drztliche Behand-
lung im Rahmen einer Verwahrung mit pflegerischer und piddagogi-
scher Betreuung nicht als. Hinsichtlich der medikamentdsen Ver-

sorgung ist ebenfalls die Notwendigkeit einer stdandigen drztli-
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fihrte und welche weiteren Behandlungsziele noch erreicht werden
konnen. In Anbetracht der langen Unterbringungszeit des Kl&gers
(seit 1953 ohne Unterbrechung) driangt es sich auf, die von den
Arzten der KBN zur Notwendigkeit der Krankenhauspflege seit Ok~
tober 1979 gemachten Angaben daraufhin zu priifen, ob und inwie-
fern eine Lnderung in der Behandlungsnotwendigkeit oder Behand-
lungsmdglichkeit eingetreten ist, die eine zielgerichtete medi-
zinische Behandlung im Gegensatz zu friher angezeigt und erfolg-
versprechend erscheinen 1ddt. Soweit die Klinik ihre schriftli-
chen Aufzeichnungen nicht an das Gericht herausgibt und ein Be-
fund- und Behandlungsbericht der Klinik die Fragen nicht er-
schopfend beantwortet, wird ein Arzt der XBN als sachverstdndiger
Zeuge zu hdren sein, der lber die gesamte streitbefangene Zeit
Auskunft geben kann. Unter Umstdnden wird es notwendig sein,

einen weiteren &drztlichen Sachverstdndigen zu héren.

Schlielich ist noch das prozessuale Begehren des Kldgers zu
kldren. Fur die zuriickliegende Zeit kommt als Leistung nur eine
Kostenerstattung in Betracht. Nach dem angefochtenen Urteil sind
die Unterbringungskosten vom beigeladenen Sozialhilfetrdger ge-
tragen worden. Bin Kostenerstattungsanspruch kodnnte daher nur demn
Sozialnilfetriger zustehen (§y 104, 107 des Sozialgesetzbuches
~-Verwaltungsverfahren-), der jedoch als Beigeladener den Anspruch
nicht in diesem Verfahren geltend machen kann. Wenn der Klidger

tellungsinteresse daran hat, dai die Rechtsbeziehungen

‘-
r

L
(,0

zvilschnen der Beklagten und dem beigeladenen Sozialhilfetriger
geklirt werden, so wire fur den zurtckliegenden Zeitraum an eine

eststellungsklage zu denken. Gegen die vom LSG angenommene Pro-
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hend begrindet. Vielmehr muB auch die
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zeBflihrungsbefugnis des Kldgers bestiinden auch fiur eine solche

Klage keine Bedenken.

Die Entscheidung iiber die Kosten dieses Revisionsverfahrens

bleibt dem LSG vorbehalten.
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