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Verkündet am
9° September 1974

Urteil

in dem Rechtssheü

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter:

g e g e n

Allgemeine Ortskrankenkasse Kaufbeuren‚
vertreten durch den Geschäftsführer,
Kaufbeuren, Johannes—Haag—Straße 26,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter:

beigeladegi_ .

4° Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg,
Brauentorgraben 55-55,

2„ Landesversicherungsanstalt Schwaben‚
Augsburg, An der Blauen Kappe 18°

.,
Der 9„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 9° September 1974 durch
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Die Revision des Klägers gegen das

Urteil des Bayerischen Landessozial—

gerichts vom 1„ April 1971 wird zu—
rückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsver»

fahrens sind nicht zu erstatten0

_C_T_..13_Bf„l‚51-9__

1

Der Kläger‚ der ein Ofenbsu— und Fliesenlegergeschäft be—

treibt7 beschäftigt mehrere Fliesenleger, die gegen Stück“

lohn arbeiten„ Die Abrechnung und Bezahlung des Stücklohns

erfolgte in den Jahren 1967 und 4968 gemäß 5 6 Abs° 4 des
Tarifvertrages für das Fliesen— und Plattenliqergewerbe

bei kleineren Arbeiten innerhalb von vierzehn.Tagen‚ bei

größeren innerhalb von vier Wochen nach vollständiger Ferm

tigstellung;° Die vorher für Stücklohngtunden gezahlten

Löhne waren als Abschlagszahlungen zu betrachten° Die Aus“

zahlun des Überschusses erfolgte e*st nach vollständiger

e

D

Fer'igst llung und Abrechnung°

Aufgrund dieser Regelung_gewährte der Kläger seinen Fliew

senlegern zunächst jeweils monatliche Abschlagszahlungen‚

den Rest des erzielten Stücklohnes {die sogenannten Akkordn

epitzen) zahlte er ihnen zwei bzw„ vier Wochen nach voll«

ständiger Fertigstellung der jeweiligen Arbeiten aus„ Die

Beiträge zur Sozial— und Arbeitslosenversicherung entrich»

tete der Kläger nach den monatlichen AbschlagSzahlungen

einschließlich der in diesen Monaten ausbezahlten Stücklohnu

spitzen„ Das hatte häufig zur Folge„ daß in den Lohnperio»

den‚ in denen die Stücklohnarbeiten abgerechnet würden, die
Beitragsbemessungsgrenzen überschritten wurden„
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Durch Bescheid vom 7„ Februar 1969 forderte die Beklagte

vom Kläger für die Jahre 1967 und 4968 Beiträge zur Sozial—

und Arbeitslosenversicherung im Betrage von 934,52 DM mit

der Begründung nach, daß die vom Kläger eusbezahlten Akkord-
enitzen jeweils auf die Lohnperiode zu verteilen seien‚ in

denen die entsprechenden Stücklohnarbeiten ausgeführt wur—

den° Durch diese Verteilung ergebe sich, daß der Kläger noch

Beiträge in Höhe von 951,52 DM nachzuzahlen habe° Der Wider—
spruch wurde am 23° Juli 4969„zurückgewiesen„

Das Sozialgericht {SG} hat die Klage abgewiesen, des Lun—
dessozinlgericht (lSG) hat die Berufung des Klägers zurück—

gewiesen„ Zur Begründung hat es ausgeführt: Für die Berech1

nung des Beitrags zur Sozial— und Arbeitslosenversicherung

sei das Arbeitsentgelt maßgebend, das der Arbeitnehmer in

der Lohnperiode verdient habe„ Es müsse daher jeweils das

irbeitsentgelt zugrundegelegt werden, das die Arbeitnehmer

des Klägers durch ihre in den einzelnen Monaten geleistete
Arbeit verdient hätten„ Daß der Kläger den in einer Lohnperiode

erzielten Stücklohn zum Teil erst später ebrechne und aus—

bGZRhlc, sei ohne Einfluß auf die Höhe seiner Beitragsschuld°

Das Recht zur späteren Auszahlung des in der Lohnperiode

erzielten Arbeitsentgeltes oder eines Teils even wirke

nich nur auf die Fälligkeit der Beitragsschuld aus° Denn
_

der drbeitgeber sei grundsätzlich nicht verpflichtet, Beiträ-

ge vor Fälligkeit des Arbeitsentgelts zu entrichten, von
dem die Beiträge abzufüüren seien° Das LSG hat die Revision

zugelassen° '

Der Kläger hat gegen das Urteil Revision eingelegt° Er trägt

vor: Des Arbeitsentgelt könne erst dann als "in der Lohn—
periode verdient" bezeichnet werden, wenn der Anspruch sowohl

dem Grunde ‘ als auch der Höhe nach voll entstanden sei,

Nur bei einem der Höhe nach bereits bestehenden Anspruch

könne die Fälligkeit hinausgeschoben werden„ Die Änsprüche
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der Arbeitnehmer seien mit der Ausführung der Arbeiten

zwar dem Grunde, nicht aber der Höhe nach entstanden, wie

sich eindeutig aus dem Tarifvertrag ergebev Die Stücklohn»

abrechnung sei Voraussetzung für die Entstehung des An—M

Spruchs der Höhe nach„ Solange sie nicht vorliege, sei

der Anspruch der Höhe nach nicht entstanden„

Der Kläger beantragt‚

die Urteile des Bayerischen lSG vom

4° April 1974 und des SG Augsbury;vom
45„ März 4970 sowie die Bescheide des

Beklagten vom 7. Februar und 25„ Juli

1969 aufzuheben°

Die Beklagte sowie die Beigeladenen (Bundesanstalt für

Arbeit und Landesversicherungsanstalt Schwaben) beantra—

gen, .

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist nicht begründet„

Nach 5 585 Abs„ 4 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) sind die Beiträge zur Krankenversicherung nach dem

”Grundlohn” zu berechnen; Das gleiche galt während der

hier fraglichen Zeit (4967 und 1968) für die Berechnung

der Beiträge zur Arbeitslosenversicherung (@ 46% Abs„ 2

Nr„ 1 des hier noch anwendbaren Gesetzes über Arbeitsver«

mittlung und Arbeitslosenversicherung)„ Für die Berech—

nung der Rentenversicherungsbeiträge ist dagegen bei ver»
sicherungspflichtigen Arbeitern das “Bruttoarbeitsentgelt”

maßgebend (@ 4585 Abs„ 3 iVm & 460 RVG)° Dieser Unter—

schied (Grundlohn einerseits, B.uttoarbeitsentgelt anderer»

. _ 5 _
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seits) ist indessen für den vorliegenden Fall unerheblich,

da als Grundlohn nach 5 180 Abs„ 1 Satz 2 BVD der auf den
Kalendertag entfallende Teil des Arbeitsentgelts gilt.

Wie das der Beitragsberechnung zugrunde zu legende (Brutto—)

Arbeitsentgelt zeitlich zu verteilen ist, richtet sich

danach, wenn es erzielt werden ist° Entscheidend ist also

der Zeitraum, in dem die betreffenden Arbeiten ausgeführt

werden sind, und nicht der, in dem abgerechnet worden ist,

Entgegen der Ansicht des Klägers hat die Spätere Lohnab—
rechnung sich nur auf die Fälligkeit, nicht aber auf die

Entstehung des Lohnanspruches und damit nicht auf die Er—

zielung des Entgelts ausgewirkt° Der vom Kläger nachträg—

lich abgerechnete und gezahlte Stücklohn ist deshalb Ent—

gelt für die Monate, in denen er verdient wurde, auch wenn
zunächst nur Abschlagszehlungen erfolgten und die endgül—

tige Abrechnung erst später vorgenommen wurde, Die nachträg—

liche Abrechnung hat bei der Beitragsberechnung jeweils“

von dem Entgelt der einzelnen Lohnperioden auszugehen, in

denen die Stücklohnurbeiten ausgeführt werden sind, Die
Rechtslage ist also ähnlich zu beurteilen wie bei der Nach—

zahlung von laufenden geschuldeten Arbeitslohn„ Hierzu
hat der Senat in ESG 22, 462 ausgesprochen, daß bei verspä—

teter Zahlung geschuldeten Lohnes der nachgezahlte Betrag

auf die Lohnperioden zu verteilen ist, auf die er ent-

fällt; anderenfalls würden die versicherungsrechtlichen

Ansprüche der betroffenen Arbeitnehmer durch die verspätete

Tohnzahlung verkürzt werden (aaO S‚ 468)„

Dies bedeutet jedoch nicht, daß der Kläger als Arbeitgeber

Beiträge von einem noch nicht abgerechneten Entgelt zu
entrichten hat, Wie der Senat schon in anderem Zusammenhang

entschieden hat, braucht der Arbeitgeber die Beiträge

nicht vor der tatsächlichen Auszahlung des Arbeitsentgelts
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zu leisten (vgl° BSG 22, 462, 168), Auch der Kläger hat

daher die Beiträge für die nachträglich abgerechnéten

Stücklohnarbeiten erst abzuführen, wenn die Abrechnung

vorgenommen und das entsprechende Entgelt gezahlt worden

ist„

Da die beklagte Krankenkasse die Beiträge entsprechend

berechnet hat„ muß die Revision mit der Kostenfolge

aus 5 195 des Sozialgerichtsgesetzcs zurückgewiesen

werden„
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