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Die Revision des Kligers gegen das Urteil
 des Hessischen Landessozialgerichts vom
28. Jamuar 1970 wird als unzuldssig ver-

worfen. |

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsver-   7
~ fahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Allgemeine

Ortskrankenkasse von dem Kldger noch riickstédndige Sozialver-
sicherungsbeitrdge fur die Zeit von Juli bis Dezember 1955
fordern kann, nachdem sie im Konkursverfahren des Klidgers
von der beigeladenen Volksbank Ly 2uf ihre urspriingli-
che Forderung von 12.929,19 DM 6.464,55 DM erhalten und
daraufhin ihre Forderungsammeldung im Konkursverfahren zu-
riickgezogen hatte. Das Sézialgericht (SG) hat die entspre-
chenden Bescheide der Beklagten aufgehoben, das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision"
erstrebt der Kliger W1ederherste11ung des 3021a13er1cht~

- lichen Urteils.

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat} ist sie mr
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des
LSG geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtegesetzes -SGG- und BSG 1, 150). Diese Voraus-
setzung ist aber nicht erfillt. V

Wenn der Klager zunichst rigt, das LSG habe rechtsirrtiim-
lich die Verjdhrung der Beitragsforderung verneint, so wen-
det er sich damit nicht gegen das vom LSG beobachtete fOrm-
liche Verfahren, sondern gegen den sachlichen Inhalt des

- Urteils. Dieser kann aber nicht Gegenstand einer Verfahrens-
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riige sein, und zwar auch dann nicht, wenn diese Rechtsansicht.

nicht logisch sein sollte, wiefder Klédger meint.
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Weiter trigt der Kldger vor, das LSG habe zu Unrecht die
vom SG ausgesprochene Beiladung der betreffenden krankenveir-
sicherungspflichtigen Arbeitnehmer des Klédgers aufgehoben.
Es sei verfahrensm#fig nicht zulissig, eine eimmal ausge-
sprochene und von einer Instanz an die andere iibernommene
Beiladung aufzuheben. Diese Riige kann jedoch keinen Erfolg
haben. Zwar stellt es einen weséntlichen Mangel des Ver-
fahrens dar, wenn eine notwendige Beiladung unterblieben
ist (BSG 2, 87); das gleiche muB gelten, wenn das LSG eine
notwendige, bereits erfolgte Beiladung falschlicherweise
wieder aufhebt. Dies ist aber hier nicht geschehen. Denn
es hat sich nicht um eine notwendige Beiladung gehandelt.
Eine solche liegt nach § 75 Abs. 2 SGG nur dann vor, wenn
an dem streitigen Rechtsverhdltnis Dritte derart beteiligt
sind, daB die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur ein-
heitlich ergehen kann. Im vorliegenden Rechtsstreit wird
nicht liber die Versicherungspflicht der Arbeitnehmer des
Kligers gestritten (diese ist auBer Streit), sondern dar-
iiber, ob der Kliger als Arbeitgeber noch Sozialversiche-
rungsbeitrige an die Beklagte zu zahlen hat. Diesc Verpflich
tung trifft allein ihn als Arbeitgeber, sie beriihrt aber
nicht mehr die Versicherungspflicht der Arbeitnehmer. Es
ist zwar richtig, déB die unterlassene Abfilhrung von Bei-
trégen sich auf die Anspriiche der Arbeitnehmer in der Ren-
tenversicherung auswirken kann. Dieser Umstand ist Jjedoch
kein Grund fiir eine notwendige Beiladung. Allenfalls kénnte
die unterlassene Beitragsabfihrung .inen Schadensersatzan-
spruch der Arbeitnehmer gegen den Kldger begrindcn; dies
erfordert jedoch nicht eine Beiladung (vgl. BSG vom 29.Ja-
nuar 1960, SozR SGG § 75 Nr. 17). Eine einfache Beiladung
war nach § 75 Abs. 1 SGG in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt gewesen, so daB eine Unterlassung keinen notwendigen
Verfahrensmangel darstellen konnte. Das mufBl aber auch hier
fiir die Aufhebung einer bereits erfolgten einfachen Bei-
ladung gelten. Denn eine einfache Beiladung kann Jederzeit
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aus ZweckméBigkeitsgriinden wieder aufgehoben werdeﬁ (vgl.
Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur 8021algerlchtsbarke1t
§ 75, Ann. 6a, S. 258/8-32).

SchlieBlich riigt der Kldger noch, das LSG habe eine Uber-.

raschungsentscheidung gefdllt. Die Gedankenginge des LSG
seien so erstaunlich, daB selbst die doch gerade zivil-

~prozessual und damit in Vollstreckungsproblemen erfahrenen .

Rechtsanwdlte des Kldgers auf derartige Auslegungen in der -

Sach- und Rechtslage schlechterdings nicht, zumindest nicht

~ ohne vorherigen ausdriicklichen Hinweis seitens des LSG,
hdtten kommen konnen. Diese Rige kann jedoch die Revision

ebenfalls nicht statthaft machen. Nach §§ 153 Abs. 1, 112

- Abs. 2 Satz 2 SGG hat der Vorsitzende das Sech- und Streit-
verhdltnis mit den Beteiligten zu erdrtern. Dazu gehodrt es

unter Umstédnden auch, daB auf Rechtsprobleme hingewiesen

wird, die von den Beteiligten nicht erkannt werden konnten.

‘Un solche Rechtsfragen geht es hier aber nicht. Das .LSG -,
hat die Klage abgewiesen, weil der Widerspruch zwar recht-
zeitig eingelegt, aber keine Verjidhrung eingetreten sei;
die Verjéhrung sei durch die Ammeldung im Konkurs unter~
brochen worden. Diese Unterbrechung sei nicht durch die o
Riicknahme der Anmeldung weggefallen; vielmehr wirke die

Eintragung in die Konkurstabelle wie ein reéhtskréftiges  o

Urteil. Die Riicknahme der Anmeldung sei kein Verzicht auf
den Anspruch. Die Beklagte habe durch den Verkauf ihrer
Forderung an die Volksbank nicht auf die restliche For-
derung verzichtet. Diese Probleme waren den Beteiligten
aber bekannt. Schon im Widerspruchsbescheid hat die Beklag-
te auf die konkursrechtlichen Fragen hingewiesen, insbeson-
dere darauf, welchen EinfluB die Eintréghng in die Konkurs-
tabelle hat. In der Klageschrift und in der Klagebeantuor~ .

tung sind dlese Rechtsfragen gleichfalls behandelt. Auch das

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS‘GQ(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIOPMUTE]

STI9)I[) I9P II:

oeu Juequaze(] sfe purs Sunjuwiwes

OYIN T B8 §§

1Znyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

SG hat sich in seinem Urteil damit auseinandergesetzt, wo~
bei es allerdings zu einem anderen Ergebnis als das LSG
gekommen ist. Unter diesen Umstdnden war das LSG entgegen

‘der Ansicht des Kl#gers nicht gehalten, auf diese fiir den

Rechtssﬁreit entscheidenden Vorschriften hinzuweisen.

Weil mithin die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft ist, muB sie als unzuldssig verworfen werden
(§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergéht in entsprechender Anwendung
von § 193 SGG.
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