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Reschlus8B

In Sachen

Kldgers und Revisionskl&gers,

gegen

LA A AR A I AR AR R N I AN A 2K T R R I I I S I I I I N I I B B R I R T IR T I I Y I I R I S I ) LI I W)

Beklagte und Revisionsbeklagte,

wird der Antrag der Beklagten, die nach § 184 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) von der Beklagten zu entrichtende Gebiihr
gemdB § 192 SGG dem Kliger aufzuerlegen, als unbegriindet zuriick-
gewiesen, ‘

G riunde

———— - - - -

to-

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Schleswig vom 23, Mdrz 1956 ist durch Beschlufl des Senats
vom 17. Juli 1956 als unzulidssig verworfen worden (§ 169 Satz 2
SGG). Nach diesem der Beklagten mit eingeschriebenem Brief vom
18, Juli 1956 zugestellten Beschluf haben die Beteiligten ein-
ander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Der Urkunds-
beamte der Geschdftsstelle hat die von der Beklagten nach § 184
SGG zu entrichtende Geblihr auf 6o0.- DM festgestellt ($§ 184 Abs.
1, 185, 186, 189 SGG in Verbindung mit § 1 der Verordnung vom
31. Miarz 1955, BGBl. I S. 120). Die Beklagte hat hierzu mit
- Schriftsdtzen vom 23, und 27. Juli 1956 sowie vom 8. Oktober
1956 beantragt, die Kosten des Verfahrens dem Klidger aufzuerle-
gen, weil er die Revision, ohne auf die sachlichen Einwendungen

‘der Beklagten einzugehen und ohne die Belehrungen, die ihm von den

Vorinstanzen erteilt worden waren, zu beachten, mutwillig einge-
legt habe. ‘

Der Senat hat in dem Antrag der Beklagten eine Erinnerung gegen
ie Feststellung der Pauschgebﬁhr-von 60.- IM durch den Urkunds-
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§ 184 SGG haben die Korperschaften oder Anstalten des
gffentlichen Rechts fiir jede Streitsache, an der sie be-
teiligt sind, flir jeden Rechtszug eine Gebithr zu ent-
richten, die sich - auch wenn die Sache nicht durch Urteil
erledigt wird - auf die Halfte ermaBigt (§ 186 SGG), Diese
Gebilihr, die der Urkundsbeamte der Geschdftsstelle zutreffend
auf 6o0.- DM festgestellt hat, widre auch denn von der Ge-
biihrenschuldnerin (§ 184 SGG) zu zahlen, wenn das Gericht
in Anwendung des § 192 SGG einen anderen am Verfahren Be-
teiligten fiir verpflichtet erkléren wiirde, der Gebiihren-
schuldnerin die ihr entstandenen Kosten ganz oder teilweise
zu erstatten. Hat die Auferlegung von Kosten nach § 192 SGG
hiernach auf die Gebilhrenschuld der Klidgerin und ihre Fest-
stellung keinen EinfluB, so kann auch eine Erinnerung der
beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse gegen die vorliegen-
de. Feststellung ihrer Gebiihrenschuld nach § 189 Abs. 2 SGG
keinen Erfolg haben.

Der Senat hat den Antrag der Beklagten, dem Kldger die
der Beklagten gemidB § 184 SGG entstandenen Kosten aufzu-
~erlegen, auch unter dem Gesichtspunkt gepriift, daB die
Beklagté damit mdglicherweise eine Ergidnzung des Verwer-
fungsbeschlusses vom 17. Juli 1956 im Kostenpunkt er-
strebt; er hat also den Antrag dahin gedeutet, den Be-
schluB vom 17. Juli 1956 im Wege der Erginzung nach §
140 Abs. 1 SGG dahin zu vervollsténdigen, daB dem Kléger
die Pauschgebiihr nach § 192 SGG aufzuerlegen sei (als
sogenannte Mutwillenskosten)., Auch ein solches Begehren
der Beklagten ist nicht begriindet. Da in dem Beschlufd
vom 17, Juli 1956 iiber die Xosten bereits endgliltig ent-
schieden ist, kidme eine Erginzung des Beschlusses nur in
Betracht, wenn das Gericht verabsdumt hétte,eine Ent-
scheidung liber die Auferlegung von Mutwillenskosten zu
treffen (§ 140 Abs. 1 SGG). Die Tatsache allein, daB

dér Senat in seinem VerwerfungsbeschluB {iber die Frage
der Auferlegung von Mutwillenskosten keine ausdriickliche
Entscheidung getroffen hat, rechtfertigt jedoch keines-
- falls die Annahme, seine Kostenentscheidung habe nicht

ie Frage der sogenannten Mutwillenskosten mitumfaft.
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Es ist zu beriicksichtigen, daB die Auferlegung von Mutwillens-‘
kosten eine seltene Ausnahme darstellt, die in das Ermessen des
Gerichts gestellt ist; daher besteht fiir das Gericht im allge-
meinen kein AnlaB, bei seiner Kostenentscheidung auf die Frage
der Auferlegung von Mutwillenskosten. ausdriicklich einzugehen, |
zumal wenn kein Beteiligter eine solche Entscheidung angéregt
hat, '

Aber selbst wenn der Senat im vorliegenden Fall davon ausgehen
wirde, daB iiber die Auferlegung von Mutwillenskosten in dem Ver-

werfungsbeschluB vom 17, Juli 1956 noch nicht mitentschieden ist

und daBl ferner eine Erginzung des Verwerfungsbeschlusses in ent-
sprechender Anwendung des § 140 Abs. 1 SGG zulissig wire, S0
kdnnte doch dem Begehren der Beklagten deshalb nicht stattgege-
ben werden, weil nicht hinreichend sicher dargetan ist, daB die
Einlegung der Revision durch den Klidger willkiirlich im Sinne des
§ 192 SGG gewesen ist. Die dem Rechtsstreit zugrunde liegende
materiellrechtliche Frage, ob nach § 223 Abs., 2 RVO gegen den
Anspruch des Versicherten auf Krankengeld auch mit Beitrags-
rickstdnden aufgerechnet werden kann, die der Versicherte als
beantworten, wie es die Beklagte annimmt. Die Rechtsprechung

des RVA .zu dieser Frage hat geschwankt, und auch das Reichsge-
richt hat in einer #dlteren Entscheidung eine von der jlingeren
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts abweichende Auf-

' fassung vertreten (vgl. des ndheren die Angaben bei Peters,
Handbuch der Krankenversicherung, 1954, § 223 Anm. 3 b). Unter
diesen Umsténden muB es verstidndlich erscheinen, daB der Kldger
eine hochstrichterliche Entscheidung liber den von ihm geltend
gemachten Anspruch erstrebte. Wenn er dabei iibersehen hat, daB
die Revision,gegenidas Urteil des Landessozialgerichts - das die
Revision nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache zuge-
lassen hat - nur bei Vorliegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels zuldssig war (§ 162 Abs. 1 SGG), wie es auch in der
Rechtsmittelbelehrung des Landessozialgerichts zutreffend darge-
legt worden ist, so berechtigt dies bei einem nicht besonders
rechtskundigen Versicherten noch nicht zu der Annahme, daB
er die Revision mutwillig eingelegt habe. Unerheblich ist es

: er, dall der Kldger die Revision nicht nach Belehrung
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dem Kldger auferlegt werden soll, ist, wie der Senat bereits
_entschieden hat, auch bei Zuriicknahme eines Rechtsbehelfs zu
zahlen (vgl. BeschluB des Bundessozialgerichts-vom 20. Okto-
ber 1955 - 3 RK 6/55 - in"Sozialrecht " SGG § 184 Bl. Da 1 Nr,~
1); sie h#tte sich auch nicht durch Riicknahme erméBigt, da die
Pauschgebiihr bei Zurilicknahme des Rechtsmittels und bei Erledi-
gung der Sache durch Beschlufl, wie sie hier stattgefunden hat,
gleich hoch ist. - Auch die Tatsache, dall die Vorinstanzen,
die sich mit dem Streit der Beteiligten seinem gesamten tat-
sdchlichen und rechtlichen Gegenstande nach zu befassen hatten,
dem Kliger jeweils die Hzlfte der der Beklagten entstandenen
Geblhr auferlegt haben, hat fiir die vom Revisionsgericht selbst
zu treffende Beurteilung nicht zwingend die Annahme zur Folge,
dafl der Kl&ger auch beil der ihm nach dem Gesetz mOglichen An-
rufung des Revigionsgerichts mutwillig gehandelt habe. Ob einen
Beteiligten nach § 192 SGG Kosten aufzuerlegen sind, ist in )
jeder Instanz gesondert zu priifen.

Hiernach war der- Antrag der Beklagten als unbegriindet zuriickzu-
weisen, |
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