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Bundessozialgericht
- 3 RK 32/79 -

Verklindet am
26. Miarz 1980 . Im Namen des Volkes

als UrkBeamter o
der GeschStelle, Urteil

in dem Rechtsstreit

® 0 0 © 000 0005 0GOS OO OO SO OU OO OE OO OO SO 0PSO PO OSSO ESS SIS

Kldger und Revisionskléger,

gegen

® O & 0 ¢ O 8 0 OO G OO e PO OO SO OB SOV O OO OO OB O U S OSSP OO O S C BB

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beig?laden: O ® ® 06 00 O O 0P OO S SO OO0 SO GH O SO P00 e PN

Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1980
fir Recht erkannt:

Die Revisioﬁ des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Mannheim vom 29. Marz 1979 wird
zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Griunde :

Streitig ist die Erstattung der Kosten fiir die Mitaufnahme
einer Begleitperson bei der stationdren Behandlung eines
Kindes. ‘

Der Kladger ist freiwilliges Mitglied der beklagten Ersatz-
kasse. Sein am 8. Juli 1972 geborener Sohn wurde vom 4. bis
15. Mai 1976 in der Kinderklinik des Stadtkrankenhauses
der Beigeladenen stationdr behandelt. Bei der Aufnahme des
Kindes vereinbarte der Klédger mit dem Krankenhaus als Wahl-
leistung die Mitaufnshme seiner Ehefrau als Begleitperson.
Diese befand sich alsdann wdhrend der stationdren Behand-
lung ihres Kindes ebenfalls in der Kinderklinik. Fir ihre
Mitaufnahme berechnete das Krankenhaus insgesamt 1.701,--DM.
Der Klager bezahlte diesen Betrag und beantragte dessen
Erstattung. Die Beklagte zahlte fiir die Dauer der stationd-
ren Behandlung des Kindes an den Krankenhaustrager den fir
ihn festgesetzten allgemeinen Pflegesatz, lehnte jedoch die
Erstattung des vom Klédger fir die Mitaufnahme seiner Frau
gezahlten Betrages mit Bescheid vom 6. Juli 1977 ab. Da-
gegen erhob der Klager Widerspruch. Der Chefarzt der Kin-
derklinik, Prof. Dr. T , erklarte am 21. September
1977, eine medizinische Indikation filir die Mitaufnahme der
Mutter des Kindes, die die Eltern ausdriicklich gewiinscht
hdtten, sei nicht erwogen worden, habe auch nicht bestanden
und wiirde nicht attestiert werden konnen. Der Widerspruch
hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember
1977).

Das Sozialgericht (SG) hat den behandelnden Arzt des Kin-
des, Dr. H in H , als sachverstandigen Zeugen
gehdrt und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es aus-
gefihrt: Es brauche nicht entschieden zu werden, ob die
Krankenhausmitaufnahme der Mutter des Kindes von § 182

Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gedeckt gewesen
sei; auch in diesem Fall stehe dem Kldger kein Erstattungs-

anspruCh ’%E%W@:tjeesg%{lﬁétﬁteﬂglrer Lei‘ . ht Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr A‘hdroid5 = JLaw —furiOS

91, YoNy STOMUTE]

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

1zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die stationdre Behandlung des Kindes auch dann voll nach-
gekommen sei. Krankenhauspflege werde grundsatzlich als
Sachleistung gewdhrt. Dementsprechend habe die Beklagte

dem Krankenhaustridger den fiir ihn festgesetzten allgemeinen
Pflegesatz fiir die Dauer der stationdren Behandlung des
Kindes bezahlt. Sei die Mitunterbringung der Kindesmutter
nicht medizinisch notwendig gewesen, entfalle die Leistungs-
pflicht der Beklagten dafiir schon aus diesem Grund. Sei sie
aber medizinisch notwendig gewesen, dann habe die Beklagte
ebenfalls nicht mehr zu leisten als den allgemeinen Pflege-
satz; mit dessen Zahlung seien die von ihr zu tragenden
Krankenhauspflegekosten insgesamt abgegolten.

Mit der - zugelassenen - Sprungrevision riigt der Klager
Verletzung des § 184 Abs 1 iVm § 182 Abs 2 RVO. Er meint,
der allgemeine Pflegesatz umfasse bei stationdrer Behandlung
eines Kindes nicht die Kosten der Mitaufrighme eines Eltern-
teils. Die Beklagte sei deshalb verpflichtet, ihm die Kosten
flir die Mitaufnahme seiner Frau zu erstatten; denn diese
Mitaufnahme sei aus medizinischen Griinden notwendig gewesen.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil sowie die Bescheide der
Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen,
ihm 1.701,-~ DM zu erstatten,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das SG zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend
und hebt hervor, der Klager habe die durch die Mitaufnahme
seiner Frau entstandenen Mehrkosten selbst zu tragen, weil
er diese Wahlleistung mit dem Krankenhaus vereinbart habe.
Dieser Auffassung schlieBt sich die Beigeladene an, ohne
selbst Antrage zu stellen.
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Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Die Be-
klagte ist zur Erstattung des geltend gemachten Kosten-
betrages nicht verpflichtet.

Der Kldger ist freiwilliges Mitglied einer Ersatzkasse,
deren Leistungen sich nach ihrer Satzung richten. Nach
Abschnitt G Nr 8 der als Satzungsbestandteil in Betracht
kommenden Versicherungsbedingungen der Beklagten in der
fiir die hier maBgebende Zeit vom 4. bis 15. Mai 1976 giil-
tig gewesenen Fassung (VB, jetzt Abschnitt G Nr 10) haben
nur nichtversicherungspflichtige Mitglieder bestimmter Ver-
sicherungsklassen Anspruch auf Kostenerstattung. Ob der
Klager zu diesem Personenkreis gehort, 188t sich weder
seinem Vorbringen noch den Feststellungen des SG ent-
nehmen. Sollte er nicht dazu gehOren, dann stilinde ihm
schon aus diesem Grund der geltend gemachte Kostenerstat-
tungsanspruch nicht zu; denn das System der gesetzlichen
Krankenversicherung wird nicht vom Kostenerstattungs-,
sondern vom Sachleistungsprinzip geprédgt (vgl ua BSGE

42, 117, 119 = SozR 2200 § 184 RVO Nr 4; BSGE 44, 41, 42

= SozR 2200 § 508 RVO Nr 2, BSG in SozR 2200 § 184 RVO

Nr 13 =zowie Urteile des Senats vom 19. Dezember 1978

- 3 RK 34/78 - KVRS 2020/4 - und vom 11. Oktober 1979

- 3 RK 72/78 =). Der Versicherte muB deshalb zundchst
einen Antrag auf Gewdhrung der von ihm begehrten Sach-
leistung an die Krankenkasse richten (Abschn G Nr 1 iVm
Abschn F Leistungsiibersicht Nr 2 VB). Erst wenn er das
getan hat und die Voraussetzungen der Leistungsgewdhrung
erfiillt sind, die Krankenkasse Jjedoch seinen Antrag rechts-
widrig ablehnt und er deshalb gezwungen ist, sich die
Leistung selbst zu beschaffen, wandelt sich sein Sach-
leistungsanspruch in einen Kostenerstattungsanspruch um.
Dasselbe gilt, wenn ein Notfall vorliegt, der es dem Ver-
sicherten unmoglich macht, den mit der Antragstellung be-
ginnenden regelmafigen Beschaffungsweg zu beschreiten. DaB
einer dieser Falle der ausnahmsweise erfolgenden Umwandlung
des Sachleistungsanspruchs in einen Kostenerstattungsan-
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spruch hier vorliegen konnte, ist weder ersichtlich, noch
wird es vom Kldger behauptet. Nach den mit der Revision nicht
angegriffenen und deshalb fiir den Senat als Revisionsgericht
bindenden (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) tatsédch-
lichen Feststellungen des SG hat der Kldger vielmehr bei der
Krankenhausaufnahme seines Kindes durch einen mit dem Kranken-
haus abgeschlossenen Vertrag die Mitaufnahme seiner Frau als
Wahlleistung vereinbart. Er hat das wdhrend des Verwaltungs-
verfahrens der Beklagten gegeniiber mit Schreiben vom

16. September 1977 auch ausdriicklich bestatigt und erklart,
nach diesem Vertrag sei er verpflichtet; die Kosten fiir die
Krankenhausmitaufnahme seiner Frau zu bezahlen. Erst nach Be~-
gleichung der diese Mitaufnahme betreffenden Rechnung des
Krankenhauses hat er von der Beklagten die Erstattung des von
ihm bezahlten Betrages gefordert. Derjenige aber, der - wie
hier der Kldger - einem Arzt oder einem Krankenhaus einen
privaten Auftrag erteilt, hat grundsdtzlich auch die aufgrund
dieses Auftrages entstehenden Kosten zu tragen; ein Kosten-
erstattungsanspruch gegen die Krankenkasse steht ihm nicht zu
(vgl BSG in SozR 2200 § 184 RVO Nr 13 sowie Urteil des Senats
vom 19. Dezember 1978 - 3 RK 34/78 - aal).

Auch wenn der Kidger aber zu dem kostenerstattungsverech-
tigten Mitgliederkreis der Beklagten gehdren sollte, steht

ihm der geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch nicht zu.
Dabei kann dahingesteilt bleiben, ob die Krankenhausmitauf-
nghme seiner Frau ~ wie er unter Berufung auf die Aussage des
sachverstandigen Zeugen Dr. H behauptet - aus medizinischen
Grinden notwendig war, oder ob das -~ wie die Beklagte, gestiutzt
auf die Erklidrung des Klinikchefarztes Prof. Dr. T s
meint - 2zu verneinen ist. Var diese Mitaufnahme der Mutter

des Kindes aus medizinischen Grilinden notwendig, dann sind auch
die durch sie verursachten Kosten -~ wie das SG richtig er-
kannt hat - mit der seitens der Beklagten erfolgten Zahlung

des allgemeinen Pflegesatzes abgegolten. Der Versicherte hat
nach § 184 Abs 1 Satz 2 iVm § 182 Abs 2 RVO Anspruch auf eine
das MaR des Notwendigen nicht ﬁbersteigénde, aber ausreichende
und zweckmaBige Krankenhauspflege. Eine Krankenhauspflege
dieses Umfangs wird vom Krankenhaus im Rahmeu des allgemeilnen
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Pflegesatzes erbracht, mit dessen Zahlung die Krankenkasse
auch ihre Verpflichtung gegeniiber dem Versicherten erfillt,
s0 daB - von hier nicht in Betracht kommenden Sonderfallen
abgesehen - weder die Krankenkasse noch der Patient weitere
Kosten der Krankenhauspflege zu tragen hat (vgl BSG in SozR
2200 § 184 RVO Nr 15). Die Mitaufnahme der Ehefrau des
Kldgers als Begleitperson ihres der stationdren Behandlung
bedlirftigen Kindes war im Palle ihrer medizinischen Not-
wendigkeit eine besonders geartete Leistung; denn sie stellte
fiir sich allein - wie die Aufzahlung der Leistungen in den

§§ 182, 184 RVO zeigt - keine selbstdndige Leistung der Kran-
kenversicherung dar. Sie wurde in diesem Fall mithin vom
allgemeinen Pflegesatz erfafllt und durch dessen Zahlung ab-
gegolten.

War dagegen die Mitaufnahme der Kindesmutter in die Kinder-
klinik medizinisch nicht notwendig, dann wurden die durch
sie verursachten Kosten weder mit der Zahlung des allge-
meinen Pflegesatzes abgegolten, noch hatte die Beklagte
diese Kosten zu tragen; denn nach § 184 Abs 1 Satz 2 iVm

§ 182 Abs 2 RVO darf die Krankenhauspflege das MaB des Not-
wendigen nicht {iberschreiten (vgl zu alledem BSG in SozR
Nr 15 zu § 184, BSGE 28, 253 = SozR Nr 33 zu § 182 RVO; 35,
102 = Sozk Nr 54 zu § 182 RVO).

Allgemeine Rechtsgrundsdtze, die einen Erstattungsanspruch
rechtfertigen konnten, finden im vorliegenden Fall keine An-
wendung. Ein Folgenbeseitigungsansprucn setzt ua ein rechts-
widriges Verwalvungshandeln voraus (BSGE %4, 124, 126; siehe
auch BSGE 41, 126, 127 sowie 260, 2671; BVerwGE 38, 336, 346).
Die Beklagte hat hier jedoch rechtmdBig gehandelt; sie hat
die ihr obliegenden Leistungen zur Verfiigung gestellt. Auch
die Voraussetzungen eines 0ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruchs sind nicht erfilillt. Dieser kann zwar auch einer
Privatperson gegeniiber einer Offentlich~rechtlichen Ver-
waltung zustehen. Er ist jedoch nur gegeben, wenn im Rahmen
eines Offentlich~rechtlichen Rechtsverhdltnisses Leistungen
ohne Rechtsgrund erbracht oder sonstige rechtsgrundlose un-
mittelbare Vermdgensverschiebungen vorgenommen worden sind
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(BSGE %8, 46, 47). Das war hier - wie bereits dargelegt -
nicht der Fall.

Nach alledem ist der Revision des Klagers der Erfolg versagt;
denn die Vorinstanz hat seine Klage zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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