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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Zugestellt
am 24.10.1974
g egen
RegHauptsekretar
als Urk.Bcamter ‘ _
doGCsChoStClle ooooooooooooooooo © 6 ©0c0©0000Ca0D0OG6OC oaooooeoooqo'ocn‘ ooooo

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
- miindliche Verhandlung am 20. September 1974 durch
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den Vorsitzenden Richter Ir. L angkedit ,
die Richter Spielmeyer und

Ir. He inze sowlie die ehrenamtlichen

—
—

Richter Henninger und

REANLIREEY R

Strasser fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Krankenkasse werden
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von

17. Januar 1973 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 11. Januar 1972 aufgehoben. Die Klege
gegen den Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 1971
in der Fassung des VWiderspruchsbescheides vom

20. August 1971 wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Die Klidgerin, die in West-Berlin wohnt, beantrsgte am
12. Juni 1971 bei der Lsndesversicherungsanstalt Berlin
Rente wegen Berufsunfshigkeit. Nach endgiltiger Ablehnung

des Rentcnantregs (Bescheid vom 7. September 1971) forderte

die beklegte Allgemeine Ortskrankenkasse Berlin von der
Kligerin fur die Zeit vom 12. Juni bis zum 31. Oktober
1971 Beitrige zur Krsnkenversicherung der Rentner (KVdAR).

Die Klidgerin bestreitet ihre Beitragspflicht: Sie sei
uber ihren Ehemann, einen bei der Deutschen Reichsbahn
der DDR beschaftigten Lokomotivfiihrer, bel einem Ver-
sicherungstriger der DDR (SVK Eisenbahn) familienver-
sichert; nach § %81 Abs. 3 Satz 2 Nr. % der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) seien Rentenbewerber, die ohne
die Zugchorigkeit zur KVAR Anspruch auf Familienkranrxen-
pflcge hitten, von der Zshlung von KVdR-Beitrigen vefreit.
Die Beklegte halt die genannte Vorschrift nur fir
anvendbar, wenn der Familienhilfeanspruch bei einen
hiesigen Versicherungstriger bestehen wlirde.

Das Sozialgericht (SG) ist der Auffassung der Kligerin
beigetreten. Doés Landessozialgericht (LSG) hat zwar die
fregliche Vorschrift mit der Beklegten im r'alle der
Klégerin nicht fir anvendbar gehalten, aberdie Beitrags-
forderung der Beklogten gleichwohl als unbegriindet
angesehen: Treu und Glauben verboten der Beklagten, von
der Klédgerin Beitrige zu fordern, nachdem sie die

- bei einem Versicherungstriger der DIR bestchende -
Krankenversicherung ihres Ehemannes als eine Versiche-
rung '"'nach anderen gesetzlichen Vorschriften" (§ 165
ibs. 6 RVO) anerkannt und ihn deshalb nicht zu XVAR-
Beitriigen wegen seines eigenen Rentenantrags herange-
zqgén habe (Urteil vom 17. Januar 1973%)..

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt und
geltend gemacht: Der Fall der Klidgerin sei mit dem ihres
Lhemannes nicht vergleichbar; wihrend fiir ihn ein Ver-
sicherungstriger der DDR zustindig sei, sei die Kligerin
bei der Beklagten versichert gewesen und hidtte dercn
Leistungen in Anspruch nehmen konnen; daflir miisse sie
auch Beitrége zahlen, da die Beklagte nicht, wie § 287
Lbs. % Kr. 3 RVO voraussetze, die Familienhilfekasse
der Klidgerin sei. Im iibrigen hétten die Gerichte auch nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht die Befugnis,
eine gesetzliche Rechtsfolge durch eine vermeinélich
"angemesscenere'" zu érsetzeno Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der Vorentscheidungen die Klage abzu-
weisen,

Dic Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen:

Sie sei widhrend der fraglichen Zeit bei einem Versicherungs-
triger der DDR umfassend versichert gewesen und habe auch
keine Leigiungen der Beklagten in Anspruch genommen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

1T

Die Revision der Reklagten ist begriindet. Entgegen der
fnsicht der Vorinstanzen ist der angefochtene Beitrsgs-
bescheid rechtmaBig; die Klégerin hat flir die fragliche
Zeit (12. Juni bis 31. Oktober 1971) KVdR-Beitrige an die
Beklagte zu zahlen.
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Ilzach § 315a RVO sind Personen, die - wie die Kligerin -
eine Rente aus der Rentenversicherung der Arbeiter bean-
tregt haben, ohne die Voraussctzungen fur den Bezug der
Rente zu erfillen, bis zum Ablauf des Monats, in dem die
fblehnung des Réntenantregs endgliltig geworden ist (hier:
bis Ende Oktober 1971), Mitglieder der nach § 257a RVO |
zuéténdigen Kronkenkasse. Die Versicherungsbeitrage

hcben sie nach § 281 2bs. % Satz 2 RVO allein zu tregen,
sofern nicht cine der dort genannten Ausnahmen vorliegt,
von denen hier nur dic Nr. 3 in Betracht kommt: Danach

UoNy :SIOMUTH

sind Rentenbewverber von der Beitregszahlung befreit, wenn
ohne die Versicherung nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO

- oder die ihr gleichzustellende nach § 315a RVO -
snspruch auf Familienkrankenpflege bestinde; dann soll
niimlich die Krankenkasse, die sonst Familienkranken-
nflege hiatte gewéhren_mussen, ohne dafll ihr dafiir beson-
dere Beltrige zugeflossen wiren, auch die im wesent-

lichen gleichartigen Leistungen der KVJdR beitragsfrei
erbringen (3§ 257a Abs. 1 Satz 3 RVO). Eine Beitragsoe-
freiung nach § 3871 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 RVO setzt mithin
voraus, dafl eine Krankenkasse, die ohne das Eintreten
‘der KVAR als Familienhilfekasse nach § 205 RVO leistungs-
vflichtig gevesen wilre, die Durchfiihrung der XVAR lber-
nitnt (SozR Nr. 3% zu § 381 RVO).
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Eine solche Kasse ist der fiir den Ehemann der Kl¥gerin
zustiindige Versicherungstridger in der DDR nicht, selost

wenn seine Leistungen nach frt und Umfang denen der
Familienkrenkenpflege nach § 205 RVO entsprecnen sollten.

Der Bundesgesetzgeber hat dem Versicherungstriiger in der

DDR nicht die Durchfiihrung der KVAR nach § 2572 RVO

Ubertragen konnen, weil er damit die territorialen Grenzen der-
eigenen Staatsgewalt iberschritten hitte (vgl. BSG 32,

174, 175). War aber fiir die Kldgerin ein nach.s 257a

Abze 1 Satz 3 RVO zustidndiger Versiche rungstriger nicht
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vorhanden, dann konnte wegen des untrennbaren Zusammen-
hangs dieser Zustindigkeitsvorschrift mit der Beitrags-
befreiung nach § 381 Abs. 3 Satz 2 Nr. % RVO*auchr lctztere
im Falle der Kldgerin nicht Platz greifen. Zustindig war
fir ihre KVdR vielmehr, wie auch das LSG richtig erksnnt
hat, die Beklagte als die fiir den Wohnort der Kligerin
zusténdige Ortskrankenkasse (§ 257a Abs. 4 RVO). Da diese
aber der Kldgerin ohne den Eintritt der KVAR keine (bei-
tragsfrecie) Familienhilfe zu leisten gehabt hitte, brauchte/
sie auch die KVdR nicht beitregsfrei zu gewidhren.

Ltwas anderes folgtauch nicht aus dem Grundsatz von Trcu

und Glauben, auf den das LSG seine Entscheidung gestiitzt
hat. Die im blirgerlichen Recht (§ 2up Blirgerliches Ge-
sctzbuch -BGB-) dem Schuldner auferlegte Verpflichtung,
seine Lelstung so zu bewirken, wie Treu und Glauben es
erfordern - entsprechend hat sich der Glaubiger ovei Aus-
ubung seiner Rechte zu verhalten -, gilt zwar als un-
geschriebener Rechtsgrundsatz auch im offmtlichen Recht,
insbesondere fiir die Versicherungstriger bei Erfiillung ihrer
Verbindlichkeiten und der Geltendmachung ihrer Anspriche.

Im vorliegenden Fall verstoBt die Heranziehung der Klidgerin
zu den streitigen Versicherungsbeitrigen jedocin nicht gegen
Treu und Glauben. Sie ist namentlich fiir sie keine "unzumut-
bare Harte'", wie das LSG meint. Wenn die Klagerin - auch
nach lMnsicht des LSG - wahrend der fraglichen Zeit bei der
Beklagten versichert war, bel ihr also vollen Versicherungs-
schutz genofl3, der nicht an die Stelle einer beitragsfreien
Familienversicherung trat, dann konnte die Beklagte fur

die Gewahrung des Versicherungsschutzes ein Aguivalent in
Gestalt von Beitridgen erwarten. Dall die Kligerin diesen
Schutz nicht in Anspruch nahm und dafiir wegen ihrer litver-
sicherung bei ihrem Ehemann persdnlich kein Bedirfnis zu
haben glaubte, dndert nichts. Andere Rentenbewerber in ver-
gleichbarer Lage konnten durchaus Wert auf eine Versicherung
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bel einem in West-Berlin ansdssigen Versicherungstriger
legen, zumal sie diese Versicherung bei einem Erfolg des
Rentenantrags (mit dem die AntragSteller in der Regel
rechnen werden) wirtschaftlich nicht belastet. Sie konnten
deshalb den Ausschlull aus der KVAR mit Recht als eine
Benachteiligung gegeniiber anderen Personen ansehen, die

- wie sie - eine Rente bel einem berliner oder bundes-
deutschen Versicherungstriiger beantragt haben.

Nicht beitreten kenn der Senat dem LSG ferner darin, dall
dic Beklagte sich mit der Erhebung der streitigen Beil-
tregsforderung in Widerspruch zu ihrem eigenen friheren
Verhalten gesetzt habe, als sie namlich die Versicherung
des Ehemanns der Kldgerin bei einem Versicherungstriger
der DIR als eine Versicherung "nach anderen gesetzlichen
Vorschriften" (& 165 Abs. 6 RVO) anerkannt und ihn
deshalb als versicherungsfrei in der KVdR angesehen
habe. Ob dieses Vorgehen der Beklagten rechtmalBlig war,
1st hier nicht zu entscheiden. Jedenfalls ergatr- sicn
darzus nicht, wie das LSG meint, die “notwendige
Konsequenz", nunmehr auch die Kldgerin, die ja im
Gegensatz zu lhrem von der Beklagten als versicnerungs-
frei angeschenen Ehemann bei der Beklagten versichert
war, beitrsgsfrei zu lassen. Ein widerspriichliches
~Verhalten der Beklegten (i.S. eines venire conirz
factum proprium) liegt mithin nicht vor. |

Da die Beitrzgsforderung der Beklagten nach allem zu
Recht besteht, hat der Senat die Urteileder Vorin-
stonzen sufgehoben und die Klage gegen den sngefocn-
tencen Beitragsbescheid abgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile sonoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

OYIN B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1ZnYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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