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Bundessozialgericht
hAz.: 3 RK 22/66

In Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiundet am ' ,
210 Januar 1969 a o -3 -3 ° © o -] -3 o o o ° -1 o o -3 o -] © o o o ] [ o

Klager und Revisionskléger,

- PTOZGBbeVOllméChtigte: - @ o o o o © o o © ° o ©

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmiachtigte: o« o o ¢ o o o o o o o o o o

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1969 durch

Senatsprasident _ Dr. Langkedl©t

‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Wunner und
Bundessozialrichter Blobel

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des,
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom

24, Februar 1966, das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 21. April 1964 und der Bescheid der
Beklagten vom 4. Juni 1963 in der Fassung des
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Widerspruchsbescheides vom 2%. Juli 1963% aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, das dem Klager fur die
Zeit vom 29, November 1962 bis zum 15. Dezember 1963%
zustehende Krankengeld unter Berlcksichtigung der an
ihn in dem maBgeblichen Abrechnungszeitraum auf die
Arbeitserfolgs- und TreuepréZmie gezahlten Teilbetrage
zu gewahren.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten.
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Griunde

b t— . ——— —— T —— —

Die Beteiligten streiten iiber die Hohe des dem Kliger fur
die Zeit vom 29. November 1962 bis zum 15. Dezember 1963
zustehenden Krankengeldes.

-

Beschéfﬁigten seit 1950 eine sog. Arbeitserfolgs- und Treue-
pramie, deren HcChe sich nach der an die Aktionare ausge-
schutteten Dividende und dem Jahresbruttoverdienst der Be-
schaftigten richtet. Uber ihre Gewiahrung entscheidet der
Vorstand der Arbeitgeberin jeweils nach Aufstellung des
Jahresabschlusses fur das vergangene Geschdftsjahr. Bis 1955
wurde die Pridmie allen Beschaftigten nach Ablauf des Ge-
schaftsjahres in zwei Teillbetrigen ausgezahlt; seitdem wer-
den den Lohnempféngern, zu denen auch der Kliger gehort,pe-
wisse "Abschlagszahlungen" mit der Abrechnung fir den jewei-~
ligen Monat gewdhrt. Diese Zahlungen - sie betrugen wihrend
der hier mafigeblichen Zeit rund 5 $% des monatlichen Brutto-
lohnes, wdhrend die Prdmie fiir 1962 auf 12,5 % des Jahres-
bruttoverdienstes festge¥otzt wurde - werden spidter nach
Festsetzung der Pramie mit dieser verrechnet und kdnnen,
wenn der Beschaftigte vorher ausscheidet, u.U. von ihm zu-
rickgefordert werden.

Die beklagte Krmlenkasse hat die ”Abéchlagszahlungen”, wie
die Pridmie selbst, als einmalige Zuwendungen angesehen und
deshalb bei der Berechnung des dem Klidger gewdhrten Kra ken-
geldes nicht berlicksichtigt (vgl. § 182 Abs. 5 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-). '
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Die dagegen erhobene Klage ist in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hat ausgeflhrt: Die Pridmie sel eine einmalige
Zuwendung, weill sie nach Art einer Gewinnbeteiligung nach-
triglich flir das Jjeweils abgelaufene Geschiaftsjashr gewshrt
werde und nach Grund und Hohe von der Ausschuttung einer
Dividende an die Aktionare sowie von einem Beschlufl} des
Vorstandes der Arbeitgeberin abhiangig sei, mithin nur aus
besonderem Anlall gezahlt werde. Die auf die Primie gelel-
steten Abschlagszahlungen seien kelner gesonderten recht-
lichen Beurteilung fahig und deshalb ebenfalls als einmali-
ge Zuwendungen anzusehen. Ihr unselbstidndiger Charakter
zeige sich vor allem darin, dall sie nach AbschluBl des Ge-
" schaftsjahres gegen die dann erst festgesetzte Primie
aufgerechnet wirden und bei vorzeitigem Ausscheiden des
Beschaftigten zurickgefordert werden kdnnten, mdge eine
solche Ruckforderung bisher auch selten oder gar nicht
vorgekommen sein. Auflerdem wirden im Falle einer Beruck-
sichtigung der Abschlagszahlungen beim Krankengeld die
Gehaltsempfanger, die die Pramie weiterhin erst nach Ab-
lauf des Geschaftsjahres erhielten, gegeniber den Lohn-
empfingern benachteiligt werden (Urteil vom 24. Februar
1966).

Der Kliager macht mit der zugelassenen Revision geltend,
bei den genanntén "Vorauszahlungen" auf die Pramie han-
dele es sich in Wahrheit um eine versteckte Lohnerhdhung;
éie gehdrten daher zum laufenden Arbeitslohn, zumal von
ihnen auch Beitridge entrichtet wirden. Der Klager bean-
tragt, '

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
des Urteils des Sozialgerichts (SG) Duisburg
vom 21. April 1964 sowie des Bescheides der
Beklagten vom 4. Juni 196% in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 2%. Juli 19263 die
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Beklagte zu verurteilen, dem Kldger fur die Zeit
vom 29. November 1962 bis 15. Dezember 1963 Kran-
kengeld unter Berlicksichtigung einer Pramie von
5 v.H. zu gewsdhren. '

Die Beklagte beantragt, unter Bezugnahme auf das angefoch-
tene Urteil, '

die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

11

Die Revision des Klagers ist begrindet. Die Beklagte hat

bei der Berechnung des Krankengeldes fur die streitige Zeit
(29. November 1962 bis 15. Dezember 1963) auch die vorher
vom Kldger empfangenen monatlichen Pré@mienzahlungen - als
Bestandteile des Regellohnes (§ 182 Abs. 5 RVO) - zu beriick-
sichtigen.

Entgegen der Ansicht des Kldgers gehdren diese Zahlungen
allerdings nicht schon deshalb zum Regellohn, weil von
ihnen auch Beitrgge zu entrichten waren. Wie die Beklagte
mit Recht ausgefiihrt hat, gilt in der Krankenversicherung
fir die Entrichtung der Beitrage und die Gewdhrung der Bar-
leistungen nicht notwendig die gleiche Bemessungsgrundlage
(vel. §§ 180 Abs. 1 Satz 1, 182 Abs. 4, 385 Abs. 1 Satz 2
RVO), auch wenn die verschiedenen Bemessungsvorschriften
von einem gemeinsamen Entgeltbegriff ausgehen (vgl. § 160

RVO).

Dafll die fraglichen Bezige Arbeitsentgelt waren, hat das
LSG unter Hinweis auf ihre Lohnsteuerpflicht zutreffend
dargelegt (vgl. § 2 der Lohnsteuer-Durchfihrungsverordnung
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in der Fassung vom 22. Juli 1959, BGB1 I S. 477, in Ver-
bindung mit Abschnitt 1 des Gemeinsamen Erlasses des Reichs-
ministers der Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom
lo. September 1944, AN S. 28l1). DaB die Bezlige - entgegen
der Auffassung des LSG - auch Teile des Regellohnes waren,
ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Zum Regellohn gehdrt®
bei Arbeitern, deren Entgelt nicht nach Monaten bemessen
letzten Abrechnungszeitraum erzielte Arbeitsentgelt ein-
schlieBlich solcher Bezuge, die nur gewohnheitsmaflig, also
ohne Rechtsanspruch, necben dem Lohn oder an seiner Stelle
gezahlt werden (§ 160 Abs. 1 RVO). Eine Ausnahme gilt nach

§ 182 Abs. 5 Satz 2 RVO fir "einmalige Zuwendungen", d.h.
fiir solche Bezige, die nicht laufend in Jjedem Monat zu er-
warton sind, sondern aus besonderem AnlaB oder von Fall zu
Fall gewdhrt werden (vgl. das Urteil des Senats vom 30.April
1668, SozR Nr. 24 zu § 160 RVO). Da bei ihnen schon begriff-
lich von vornherein feststeht, dal sie dem Versicherten nicht
in regelméBiger Wiederkehr auch in den folgenden Lohnzahlungs-
perioden zuflieflen werden, wdre es mit der Lohnersatzfunk-
tion des Krankengeldes - einerlei ob man dabei das Gewicht
mehr auf den Ersatz des tatsachlich entgangenen Lohnes oder
mehr auf die Erhaltung des bisherigen Lebensstandards legt -
unvereinbar, solche einmaligen Zuwendungen bei der Kranken-
geldberechnung zu beriucksichtigen. Durch Ausscheidung der
einmaligen Zuwendungen aus dem Regellohn soll vermieden
werden, dall sich das Krankengeld an einem - durch eine
"irregulare" Zahlung zufdllig lUberhdhten - Einkommens-
niveau orientiert und dieses flr die ganze Dauer der -
Arbeitsunfdhigkeit fortwirkt. Hierin erschopft sich aber
auch der Zweck der genannten Vorschrift. Sie gilt deshalb
Vel sinngemaBer Anwendung nicht fir Falle, in denen auf

eine in der Zukunft erwartete einmalige Zuwendung und in
Anrechnung auf sie laufende Abschlagszahlungen geleistet
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werden, auf deren Weitergewdhrung sich der Versicherte mit
seiner Lebensgestaltung eingerichtet hat. In Fallen diescr
Art wirde ein Wegfall der genannten Zahluhgen bzw. ihre
Nichtberlicksichtigung beim Krankengeld nicht die Rickkehr

zu normalen Einkommensverhidltnissen, sondern eine Minderung
des bisherigen Lebensstandards bedeuten. So liegen die Dinge

hier.

Die dem Klager gezahlte Pramie war zwar einmalige Zuwendung,
solange sie noch nach Ablauf des. jeweiligen Geschdftsjahres
in einem Betrage oder in zwei Teilbetragen ausgezahlt wurde
(bis 1955). Sie blieb auch - nach Umstellung der Zahlungs-
weise bel den Arbeitern im Jahre 1955 - insoweit noch ein-
nalige Zuwendung, als nicht die gesamte Prédmie in monatlichen
Teilbetrdgen, sondern ein erheblicher Rest erst nach Ende
dos Geschaftsjahres ausgezahlt wurde, sobald namlich der
Vorstand uber die endgultige HOhe der Jahrespridmie unter
Beriicksichtigung des Geschaftsergebnisses beschlossen hatte.
Soweit dagegen seilt 1955 ein Teil der Pridmie bereits mit dem
laufenden Arbeitslohn ausgezahlt wurde, verlor dieser Teil
das Merkmal der Einmaligkeit und wurde Bestandteil der lau-
fenden Beziige; denn entscheidend fiir die Zuordnung einer
Zuwendung zu den laufenden oder zu den einmaligen Bezlgen
kann entgegen der Ansicht des LSG nicht die Rechtsnatur der
Zuwendung "als solche" sein, etwa ihr besonderer Charakter
als "Jahresﬁrémie“, sondern nur die vertrags- oder gewohn-
heitsmiBig festgelegte Art ihrer Zehlung.

Wird diese, wie hier, in der Weise geregelt, dall ein bestimn-
ter Teil der Jahresprsmie vorweg in laufenden monatlichen
Betragen gewdhrt wird, dann handelt es sich insoweit nicht
mehr um eine "einmalige", d.h. eine nicht regelmdfBRige Zuwen-
dung in Gestalt einer Jahresprémie, sondern der Sache nach
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um wiederkehrende "Monatspramien" (vgl. auch Hueck-
Nipperdey-Dietz, Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts,
Nr. 9, 15, 20 zu § 2 ArbKrankhG). Dem steht nicht entgegen,
dafl diese monatlichen Pramienzahlungen spater auf die noch
endgiltig festzusetzende Jahrespraémie angerechnet werden
und formell die Rlickforderung fur den Fall vorbehalten
blcibt, dall der Arbeitnehmer zur Zeit der Auszahlung des
Promienrestes nicht mehr dem Betrieb angehdrt. Abgesehen
von der Frage, ob ein solcher Vorbehalt uberhaupt oder
flir einen so langen Zeitraum wirksam ist (vgl. dazu die
in BSG 26, 120, 121 angefihrte Rechtsprechung des Bundes-
arbeltsgerichts zum Ruckforderungsvorbehalt bei Weihnachlis-
gratifikationen), ist der Vorbehalt, wie das LSG ausge-
fihrt hat, bisher nur selten oder gar nicht ausgelibt wor-
den. Es trifft auch nicht zu, dall die in der gleichen
Firma tatigen Angestellten, die die Prémie weiterhin in
voller Hohe als Jahresprémie und damit als einmalige Zu-
werdung erhalten, dadurch gegeniber den Arbeitern bei der
Krankengeldberechnung wesentlich benachteiligt werden.
Sowelit die Arbeitsunfdhigkeit sechs VWochen nicht Uber-
hreitet - und dies gilt fur d.e groBe Mehrzahl aller
Falle -, erhalten die Angestellten im Gegensatz zu den
Arbeitern die Pradmie auch flir die Fehlzeiten, weil ihnen
das Gehalt, das Bemessungsgrundlage der Jshrespramie ist,
insoweit fortgezahlt wird und damit in die Primienabrech-

nung eingeht. DaB die Pramie schlieflich, wie das LSG meint,

als Anreiz zur Leistungssteigerung geschaffen worden ist,
rechtfertigt ebenfalls keine andere Entscheidung. Was

zum "Regellohn" gehdrt, ergibt sich aus dem Gesetz. Bezlige,
die danach als Teile des "regelmaBigen'" Arbeitsentgelts
anzusehen und bei der Berechnung des Krankengeldes zu be-
ricksichtigen sind, kdnnen die Parteien des Arbeitsver-
trages nicht ausscheiden, auch wenn sie damit das Ziel
einer "Leistungssteigerung" verfolgen, d. h., erreichen
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wollen, dafBl die Beschaftigten mdglichst wenig krankfeicin
(auch das Bundesarbeitsgericht hat z2a0 Nr. 16 fir eine
"Anwesenheits- und Punktlichkeitsprémie", die in Krankheilts-

fallen nicht gewahrt wurde, die Unterschiede zum Versicherungs-

recht anerkannt).

Die Beklagte hatte somit die fraglichen Pramienzahlungen
bei der Berechnung des Krankengeldes fur die atreitige Zeit
zu berlicksichtigen. DemgemdB hat der Senat sie unter Aufhe-
bung aller Vorentscheidungen verurteilt (§ 130 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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