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Im Namen des Volkes

Zugeétellt am
14, September 1966

RegObersekretir
als Urkundsbeamter ocoocooo
der Geschaftsgtelle

beigeladen:

Ur t e il
in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen
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Klager und Revisionsbeklagter,

0 0 6 000 0O 0

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. August 1966 durch

Senatsprasident . Prof. Dr. Bog s

' ~ Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Tiedt und
Bundessozialrichter Drews

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 9. Dezember 1963 auf-
gehoben, Die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Bremen vom 3. Deézember 1962 wird

zuriuckgewiesen.,

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des Be-

rufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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 Der Kldger verlsngt von der beklagten Krankenkasse die

. Auszahlung von 407,50 DM, die diese von der beigeladenen

Seekasse aus einer Rentennachzahlung an den Kliger em-
pfangen hat. ' '

Der Klager war vom 2%. August bis 26. Oktober 1967 arbeits-
unfahig krank und erhielt wéahrend dieser Zeit von der Be-
klagten Krankengeld in Hohe von 1%.,40 DM tidglich. Spater
bewilligte ihm die Beigeladene ruckwirkend vom 1. Septem=-
ber 1261 an Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres in Hohe von monatlich 218,320 DM (Bescheid vom

29. November 1961). Auf die Zeit vom 1. September bis

26, Oktober 1261 entfiel dabei ein Rentenbetrag von

407,50 DM, den die Beklagte als Lrsatz fir das von ihr

fir dieselbe Zeit gezahlte Krankengeld in Anspruch nahm.

Nachdem die Beigeladene den Klager von der Befriedigung
des Ersatzanspruchs der Beklagten unterrichtet hatte, be-

antragte er bei der Beklagten, ihm den seiner Ansicht nach

zu Unrecht an die Beklagte abgefihrten Betrag auszuzehlen.
Sein Antrag und sein Widerspruch blieben erfolglos
(Bescheide der Beklagten vom 7. Februar und 19. April
1962). Auch das Sozialgericht (SG) Bremen wies seine Kla-
ge als unbegriindet ab (Urteil vom 3. Dezember 1962).

Das Landessozialgericht (ISG) Bremen hob auf die vom SG
zugelassene Berufung dessen Urteil und die Bescheide der
Beklagten auf undferurteilte die Beklagte, dem Klager
den streitigen Betrag auszuzahlen. Das Berufungsgericht
war der Ansicht, der - vor Beginn des Altersruhegeldes
arbeitsunfahig gewordene - Kldger habe auch fiir die Zeit

‘danach noch Anspruch auf Krankengeld gehabt. Dafiir spreche

"~ schOn der Wortlaut des § 18% Abs. 4 der Reichsversiche-
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rungsordnung -RVO- ("Wird wdhrend des Bezuges von cooos
Altersruhegeld Krankengeld gewdhrt, so besteht Anspruch
auf Krankengeld cososo"), Vor allem aber die Erwigung.

daB der Kldger wahrend eines versicherungspflichtigen Be~
schaftigungsverhaltnisses erkrankt sei und seinem Einkom-
men entsprechende Beitrége zur Krankenversicherung ent-
richtet habe. Nach dem Gleichheitssatz diirfe er nicht
schlechter gestellt werden als ein Versicherter, der erst
als Rentner arbeitsunféhig werde und dem nach § 183 Abs. &
RVO auch neben der Rente fur sechs VWochen Krankengeld
zustehe (Urteil vom 9. Dezember 12963, den Beteiligten
zugestellt am 21. Februar 1964),

Die Beklégte macht mit der zugelassenen, am 6. Midrz 1964
eingegangenen und gleichzeitig begrindeten Revision geltend,
§ 183 Abs. 4 RVO begilinstige nach Wortlaut und Entste-
hungsgeschichte nur solche Versicherten, die erst als be-
schaftigte Rentner arbeitvsunfidhig wilirden, treffe mithin

flir den Klédger, der vor Kentenbeginn arbeitsunfahig
geworden sei, nicht zu. In diesem Sinne habe das Bundes-
sozialgericht (BSG) auch schon in einem Urteil vom

18. Dezember 1963 entschieden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG Bremen vom 9. De-
zember 126% aufzuheben und die Beru-
fung des Klagers gegen das Urteil des
SG Bremen vom 3., Dezember 162 zu-
ruckzuweisen.

Die beigeladene Seékasse hat sich den Rechtsausfuhrungen
der Beklagten angeschlossen, ohne einen ausdriickli=
chen Revisionsantrag zu stellen. '

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung obne miindliche
Verhandlung zug;éstimmto Fir den Kl&ger, der im Revisions-
verfahren u.a. durch Erich Stroh von der Arbeiterkammer

. 4 -
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Bremen vertreten worden ist, hat dieser das Einverstidnd-
nis erklért.

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden

(8§ 128 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).Fir den

' Kl#ger und Revisionsbeklagten hat sein ProzeBbevollmich-
tigter Erich Smizzvon der Arbeiterkammer Bremen das
‘Einversténdnis damit erkldrt. Ob dieser nach § 166 Abs. 2
- 8GG als ProzeBbevollmdchtigter vor dem BSG zugelassen
ist, kann dahinstehen. Der Senat braucht auch nicht zu
kldren, ob der Klager etwa inzwischen aus seiner ver-—
sicherungspflichtigen Beschaftigung ausgeschieden ist,
damit seine Mitgliedschaft in der Arbeiterkammer verlo-
ren hat und schon aus diesem Grunde nicht mehr von ihr
vertreten werden kann., Als Revisionsbeklsgter hidtte der
‘Kliger sein Einverstindnis mit der Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung auch persdnlich erklaren konnen,
wie das BSG im AnschluB an eine Entscheidung des Bundes-—
verwaltungsgerichts im Urteil vom 25. Oktober 1962 niher
ausgefiihrt hat (SozR SGG § 124 Nr. 5; ebenso Peters/

'Sautter/WOlffg Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

'§ 166 SGG, S, III/82 -1- ). Der erkennende Senat hat
deshalb keine Bedenken, die Einverstandniserkliarung des
- m6glicherweise nicht zur Vertretung vor dem BSG zuge-
5lassenen - ProzefRbevollmdchtigten des Kldgers als wirksam
anzusehen.

Die Revision der beklagten Krankenkasse ist in rechter

 Porm und Frist eingelegt und nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG

kraft Zulassung statthaft. Sie ist auch begrﬁndeto Das Be-
rufungsgericht hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt,

dem Kldger eine ihr von der beigeladenen Seekasse iuberwie-
sene Rentennachzahlung von 407,50 DM auszuzahlen.,

Der Senat hat auch im vorliegenden Fall offen gelassen, ob
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und unter welchen rechtlichen Gesichtspunkten ein Ver-
sicherter von einer Krankenkasse verlangen kann., dafl sie
ihm eine von einem Rentenversicherungstriager auf Grund
eines angenommenen Forderungsﬁberganges (§ 1832 Abs. 3 Satz 2
RVO) erhaltene Rentennachzahlung herausgibt; oder ob dem
Versicherten in einem solchen Fall, wenn iberhaupt, nur ein
Anspruch gegen den Rentenvers1cherungstrager auf Zahlung

des ihm vorenthaltenen Rentenbetrages zusteht (vgl., Urteil
des Senats vom 18. Mdrz 1966, SozR RVO § 183 Nr. 1%, Bl., Aa
15 Riickseite). Der Kl&ger kann hier die Auszshlung des
streitigen Rentenbetrages schon deswegen nicht verlangen,
weil dieser Betrag, der auf die Zeit vom 1. September bis
26. Oktober 1261 entfallt, der Beklagten mit Recht uber-
wiesen worden ist. Fir die genannte Zeit ist namlich der.
Rentenanspruch des Klagers gegen die belgeladene Seckasse
gemdB § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO in der Fassung des am 1. Au-
gust 1661 in Kraft getretenen Leistungsverbesserungsgesetzes
vom 12, Juli 1961 (BGB1 I 913%) auf dle beklagte Kranken-

A kasse ubergegangen.

" Nach § 183 Abs. 3 RVO endet der Anspruch auf Krankengeld

mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunféhigkeit

oder Altersruhegeld von einem Tréger der Rentenversicherung
zugebilligt wird; ist .Uber diesen Zeitpunkt hinaus Kranken-
geld gezahlt worden, so geht der Anspruch auf Rente bis zur
Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Krankenkasse lber.
Die beigeladene Seekasse hat dem Kl&ger vom 1. Septzuher 19671
an Altersruhegeld bewilligt. Mit diesem Tage endete deshalb
der Anspruch des Klagers auf das ihm seit dem 23%. August 1261
von der Beklagten gewabhrte Krankengeld. Tatsachlich hat er
dariber hinaus bis zum 26. Oktober 1261 Krankengeld empfangen.
Un diese Uberzahlung wenigstens zum Teil auszugleichen, ist
der auf die Zeit der Uberzahlung (1. September bis 26. Okto-
ber 1961) entfallende Rentenanspruch des Kligers auf die
Beklagte libergegangen. Insoweit konnte sich diese mithin

an die Rentennachzahlung der Seekasse halten.
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| Hatte der Klager das Altersruhegeld so rechtzeitig bean-
. tragt,, daB er den Rentenbescheid schon vor dem Beginn der

Rente (1. September 1961) in Hinden gehabt hitte, so hitte

_.ihm die Beklagte fir die Zeit danach kein Krankengeld mehr
‘gewdhren diirfen (§ 183 Abs. 3 Satz 1 RVO). In diesem Falle
‘wdre die Vorschrift des § 183 Abs. 4 RVO ("Wird wihrend

des Bezuges von Erwerbsunféahigkeitsrente oder Aintersruhe-

. geld Krankengeld gewdhrt, so besteht Anspruch auf Kranken-

geld fiir hochstens sechs Wochen .....") schon ihrem Vort-

laut nach nicht anvendbar gewesen. Tatsdchlich ist dem Klé- °
ger jedoch auch noch fiir ¢ne Zeit des Rentenbezuges Kranken-
geld gewdhrt worden, weil ihm der Rentenbescheid erst im No-

vember 19671 zugestcllt worden ist. Auf den ersten Blick

" scheinen deshalb, wie das Berufungsgericht angenommen hat,

die Voraussetzungen des § 183 Abs. 4 RVO vorzuliegen. Da-
bei hat das Berufungsgericht jedoch ubersehen, dall gerade
fnr den - hier gegebenen - Fall, dal Krankengeld uber den
Zeltpunkt des Rentenbeginns hinaus gezdhlt worden ist, weil

der Rentenbescheid erst spater zugestellt worden ist, § 183
- Abs. 3 Satz 2 RVO einen Ubergang des Rentenanspruchs bis

zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Krankenkasse

. vorschreibt. Damit ist dieser Fall dem ersten Fall - der
Rentenbescheid wird vor Rentenbeginn erteilt, so daB keine

Uberzahlung des Krankengeldes eintreten kann - im wirt-
schaftlichen Ergebnis gleichgestellt worden, sieht man von
dem AusschluBl} eines Erstattungsanspruchs der Krankenkasse
gegen den Versicherten.in § 18% Abs. 3 Satz 3 RVO ab. Eine

 unterschiedliche Regelung beider Falle widre unter dem Ge-
»} 81chtspunkt einer gleichmadBigen Behandlung der Versicherten
“auch nicht vertretbar gewesen. § 7183 Abs. 4 RVO ist somit =

nicht anwendbar, wenn entweder die Zahlung des Krankengeldes

~von vornherein mit dem Beginn der Rente endet (§ 183 Abs. 3
Satz 1 RVO) oder wenn das Krankengeld zwar dariber hinaus
;fgézahlt'wirdg dafiir aber der Rentensnspruch bis zur Ho-

' he des Krankengeldes auf die Krankenkasse iibergeht

{8 183 Abs. 3 Satz 2 RVO).Das bedeutet. daB neben einer

: Exwerbsunfahigkeitsrente oder einem Altersruhegeld "Anspruch
auf Krankengeld fir néchstens sechs Wochen" (§ 183 Abs. 4

~RVO) nur besteht
| JLaw
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nicht schon vor dem Beginn des Rentenbezuges bestanden hat,
sondern erst nach oder mit dem Tage entsteht, von dem

an die Rente zu gewdhren ist (ebenso schon Urteil des
Senats vom 18. Dezember 1963, BSG 20, 140, 141 = SozR RVO

§ 183 Nr. 9).

Wie sich aus den Materialien zu § 183 Abs. 4 RVO ergibt,
(vgl. Drucks. Nr. 2748 des 3. Bundestages und BSG

19, 28, 30 = SozR RVO § 183 Nr, 6, Bl. Aa 6), hat der
Gesetzgeber mit dieser Vorschrift den "Empfanger von
Altersruhegeld oder Erwerbsunfahigkeitsrente, der weilter
arbeitet", beglinstigen wollen. Da ein solcher Réntner nach
§ 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO auf Grund seines Beschaftigungsver-
h&ltnisses (nicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO auf Grund
des Rentenbezugs) krankenversichert ist und auch entspre-
chende Beitrdge entrichtet, kann er in der Tat erwarten,
daB ihm die Barleistungen der Krankenversicherung beil |

" Eintritt von Arbeitsunfahigkeit nicht vollig vorenthalten
werden. Der Gesetzgeber hat ihm deshalbneben der Rente ei-
nen Anspruch auf Krankengeld, allerdings nur flir hochstens
sechs Wochen, eingerdumt. Damit ist der in § 18% Abs. 7
Satz 1 RVO zum Ausdruck gekommene Grundsatz, daB Kranken-
geld und eine "Vollrente" (Erwerbsunfdhigkeitsrente. Al-
tersruhegeld) nicht nebeneinander gewdhrt werden diirfen,
insoweit durchbrochen worden. Der Gesetzgeber hat indessen
bewullt unterlassen, diese Ausnahmeregelung auf den anderen
- hier'éegebenen - Fall, in dem die Rente erst nach Ein-
tritt der Arbeitsunfahigkeit beginnt, zu erstrecken. In )
diesem Falle sieht § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO vielmehr vor,
daB das Krankengeld mit dem Tage des Rentenbeginns, nicht
erst sechs Wochen danach endet.

Eine generelle Weitergewdhrung des Krankengeldes neben der
Rente fir die ersten sechs Wochen des Rentenbezuges, wie
sie offenbar dem Berufungsgericht vorschwebt, wird entgegen
dessen Ansicht auch nicht durch den Gleichheitssatz

-8 -
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.gArt,:B Abs. 1 des Grundgesetzes) geboten. Zwar mag es in
Féllen§ in denen die Rente riickwirkend gewdhrt wird, ge-
legentlich vom Zufall abhingen, ob das Krankengeld oder

‘dié'Rente friher beginnt. Gleichwohl unterscheiden sich
:beide Falle nicht nur rechtssystematisch, sondern auch

sozialpolitisch so deutlich voneinander, daBl dadurch eine
unterschiedliche gesetzliche Regelung gerechtfertigt
wird. So tritt in dem ersten Fall, dafl zunachst Krsnken-
geld und erst spater Rente gewahrt wird, diese an die
Stelle des Krankengeldes, da beide Leistungen demselben
Zweck, der Sicherung des Lebensunterhalts, dienen ’vgl.
BSG 19, 30 oben). Demgegeniiber kann ein Versicherter,

der schon'einen Rentenanspruch besitzt, aber gleichwth.“
weiterarbeitet und nunmehr arbeitsunfdhig wird, mit Recht
erwartenﬁ daB ihm aus der Krankenversicherung ein gewis-
éer;AuSgleich fir seinen Lohnausfall gewdhrt wird. Da

er vor Eintritt der Arbeitsunfihigkeit schon "Doppel-
leistungen", néamlich Rente und Arbeitsentgelt, bezogen
oder jedenfalls Anspruch darauf gehabt hat, ist es in
diesem Falle (anders als im zuerst genannten) nur folge-
richtig, wenn nach Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit diese
Leistungen - in Gestalt von Rente und Krankengeld -
Wenigsténs bis zu sechs Wochen nebeneinander weiterlaufen,

~Ein¢}ﬁhglgiéhe Regelung wesentlich gleichliegender Tat-

bestédnde, die das Berufungsgericht in dew Loiden genann-

'ten‘Féllen zu erkennen glaubt, liegt mithin nicht vor.

Da‘der‘Klégerv wie ausgefiihrt, nicht zu dem durch § 183
Abs. & RVO beglnstigten Personenkreis gehort, hat die Be-
klagte nach § 18% Avs. 3 Satz 2 RVO die auf die Zeit vom
1. September bis 26. Oktober 1961 entfallende Rentennach-
zahlung des Klagers mit Recht in Anspruch genommen. Sei-
ne Klage auf Auszahlung dieses Betrages ist unbegriindet,

wie das SG richtig entschieden hat. Auf die Revision

der beklagten Krankenkasse hat der Senat das Urteil des

-9 -
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Berufungsgerichts aufgehoben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG zuriick-
gewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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