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Bundessozialgericht

- 3 BRK 31/76 -

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

15. Degember 1976

Urteil

als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit
der Geschaftsstelle

Kléger und Revisionsbeklagter,
gegen

Beklagte und Revisionskliégerin,
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Das Bundessozialgericht, 3. Senat, hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1976 fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozislgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 23. Oktober 1975 wird zuriickgewiesen.

Koeten sind nicht zu erstatten.
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Im Juli 1971 beantragte der beigeladene Schwerbeschédigte
Franz | (Beigeladener zu 2) sufgrund érztlicher
Verordnung fiir seine 1961 geborene behinderte Tochter H
(Beigeladene zu 1) bei dem Kliger - Versorgungsemt - eine
Reihe von Hilfsmitteln im Gesamtbetrag von liber 5.000,~-- IiM.
Diese Mittel wurden von dem Kliger im Mdrz 1972 in Auftrag
gegeben und in der Zeit von April bis Juni 1972 an die Bei-
geladenen ausgeliefert. Inzwischen - am 29. November 1971 -
war der Beigeladene zu 2) als Rentner Pflichtmitglied der
beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse geworden.

Der Kldger verlangt unter Berufung auf den am 1. Jamar 1972
in Kraft getretenen § 18¢c Abs. 6 Satz 2 des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG~ (idF des 3.Gesetzes iiber die Anpassung der
Leistungen des BVG - 3.AnpG-KOV - vom 16. Dezember 1971 -~
BGB1 I 1985) von der Beklagten die Zuschiisse, die sie zu

den Hilfemitteln erbracht hétte, wenn die Hilfsmittel nicht
als Sachleistungen gewdhrt worden wiren. Diese Zuschiisse
hdtten sich unstreitig auf den Betrag von 2.252,37 DM
belaufen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit der Begriindung
sbgewiesen, zur Zeit der Verordmung der Hilfsmittel hétten
noch keine Familienhilfeanspriiche gegen die Beklagte be-
standen. § 18c Abs. 6 Batz 2 BVG setze aber voraus, daB

die Kassenleistung ausschlie8Slich wegen der Sachleistung
des Trdgers der KOV verweigert werde. Das lLandessozial-
gericht (LS8G) hat hingegen die Beklagte antragsgemiB ver-
urteilt. Entscheidend fiir die Entstehung des Ersatzan-
spruchs sei der Zeitpunkt des Entschlusses der Versorgungs-
vervaltung, die streitigen Leistungen zu erbringen. Dieser
Zeitpunkt liege nach der Begriindung der Kassenmitglied-
schaft und nach dem Inkrafttreten des § 18c Abs. & Satz 2 BVG.
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Die Beklagte wendet sich mit der von dem Bundessozial-
gericht (BSG) zugelassenen Revision gegen diese Rechtsauf-
fassung. Sie ist der Meimung, entscheidend fiir die Ent-
stehung des hier streitigen Anspruchs sei der Versicherungs-
fall gewesen, der langst vor der Mitgliedschaft des Vaters
des beigeladenen Kindes und vor dem Inkrafttreten des
3.AnpG-KOV eingetreten sei.

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des SG zurickzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis flir richtig.
Er meint aber, maBgebend fiir die Entstehung des Anspruchs
sei nicht der EntschluB der Versorgungsverwaltung zur Lei-
stung, sondern die Leistung selbst.

Die Beigeladenen sind nicht vertreten.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Zu Recht hat das LSG
entschieden, daB § 18c Abs. 6 Satz 2 BVG eingreift, weil

die Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlage erst nach
ihrem Inkrafttreten vollstdndig erfiillt waren. Es hat

ferner zutreffend klargestellt, daB der Anspruch nicht da-
durch in Zweifel gezogen werden kann, daB8 die Notwendigkeit
der Hilfsmittel fir des beigeladene Kind bereits vor Inkraft-
treten des § 18c Abs. 6 Satz 2 BVG und vor Bestehen eines
Versicherungsverhdltnisses vorlagen.
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Wenn - wie hier - keine ausdriickliche Sonderregelung fiir
Ubergangsfdalle getroffen worden ist, erfaBt das neue Recht
grundsdtzlich alle in dem neuen Gesetz genannten Sachver-
halte, die ihren AbschluB unter Geltung des neuen Rechts
finden; und umgekehrt kann gesagt werden, daf das neue Recht
mur solche Sachverhalte nicht erfaBt, die abgeschlossen in
der Vergangenheit liegen (vgl. BSG, Urteil vom 27. April
197% - 3 RK 69/71; Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
10.Aufl. 8. 152).

Ber Sachverhalt, der zu dem Anspruch nach § 18c Abs. 6
Batz 2 BVG fiihrt, war weder mit dem Versicherungsfall -
Notwendigwerden der Hilfsmittel - noch mit dem Leistungs-
sntrag des Versicherten und Versorgungsberechtigten ab-
geschlossen, sondern erst mit der tatsdachlichen Leistung.
In dieser Zeit war § 18c Abs. 6 Satz 2 BVG bereits in
Kraft.

Allerdings erfiillt nicht schon der Entschlufi der Versor-~
gungsverwaltung zur Leistung die Voraussetzungen des

§ 18c Abs. 2 Satz 2 BVG, wie das LSG meint. Es igt zwar
einzurgumen, daB § 418c Abs. € Satz 2 BVG nicht ausdriick-
lich'hervorhébt, daB die Versorgungsverwaltung die Sach-
leistung erbracht haben muB, bevor der Ersatzanspruch
gegen die Kesse entstehen kann. Denn in der Schilderung
der Vorsussetszungen des Ersatzenspruchs ist lediglich
aufgefiihrt, daB eine ZuschuBleistunmg oder sonstige Geld-
leistung nicht erbracht wird, weil bereits aufgrund dieses
Gesetzes eine Sachleistung gewdhrt wird. Das rechtfertigt
aber niecht die Auffassung des LSG, der Ersatzanspruch

sei lediglich davon sbhdngig, daBl die ZuschuBleistung
gegeniiber dem Versichertem wegen einer in Aussicht
stehenden SBachleistung "endgiiltig unterlassen" werde.
Richtig ist, daBl die Kasse von dem Zeitpunkt an, zu dem
die Sachleistung mit Sicherheit in Aussicht stand -
spdtestens mit der Auftragserteilung durch die Versor-
gungsverwaltung - praktisch nicht mehr mit einer Zahlung
an die Versicherten und Versorgungsberechtigten zu rechnen
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brauchte. Sie hidtte einen ZuschuBantrag trotz § 18c Abs. 6
S8atz 1 BVG ablehnen kinnen, weil eine entsprechende Lei-
stung nach dem BVG nicht mur "vorgesehen" war, sondern
unmittelbar bevorstand. Die filir die Entstehung eines
Ersatzanspruchs maflgebenden Voraussetzungen waren damit
aber noch nicht erflillt. Es fehlten gu dieser Zeit noch

die Aufwendungen, deren Ersatsz Gegenstand des Rechtsstreits
ist.

Der Sinn des Brsatzanspruchs nach § 18c Abs. 6 Satz 2 BW:
erschdpft sich nicht darin, dem Triger der KOV die Lei-~
stungen zukommen zu lassen, die andere Sffentlicht-recht-
liche Leistungatriger, hier die Kasse, dem Versicherten
gegeniiber wegen einer in Aussicht stehenden lLeistung nseh
dem BVG ablehnen kdnnen. Entscheidend ist vielmehr, def
der Triger der KOV - teilweise - entschddigt wird, umd
gwar fir Leistungen, die er erbracht hat, obwohl diese
Leistungen durch einen anderen offentlich-rechtlichen
Leistungstriger gans oder zum Teil finanziert wordean wirea
oder - was im vorliegenden Fall wegen § 21 Abs. 2 der
demals giiltigen Satzung zweifelhaft sein konnte - hiatten
finanziert werden miisgen. Das kommt mit hinreichender Deut-
lichkeit in der Formulierung der Rechtsfolge des § 8¢
Abs. 6 Satz 2 BVG sum Ausdruck: Dem anderen Sffentlich-
rechtlichen Leistungstréger wird die Verpflichtung aufep-
legt, "den Betrag der Aufwendungen zu ersetzen, den er
sonst ale Leistung gewdhrt hitte". Ist demnach der Zwelk
des § 18¢ Abs. 6 Batz 2 BVG der Ersatz von Aufwendungen,
8o wird vorausgesetst, dall diese Aufwendungeh seitens der
Versorgungsverwaltung such gemacht worden sind.

Danit werden der Kasse keine Leimsbungen auferlegt, die 3ie
bereits vorher endgliltig erspart hatte. Denn witd - wie
hier ~ der Ersatranspruch nach § 48c Abs. 6 Batz 2 BVG
wegen einer Zuschullelistung eines anderen Leistungetidgers
gewdhrt, so kanA dieser Brsatzanspiuch erst geltend gemach®
werden, wenn ohne das Eintretea der Versorgungsverwaltung
die Leistung dem Versicherten gewdhrt worden wére. Eine
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ZuschuBleistung kann zwar vor der tatsachlichen Anschaffung
des zu bezuschussenden Gegenstandes bewilligt werden; die
Zahlung kann aber erst im ummittelbaren Zusammenhang mit der
Anschaffung verlangt werden, denn Zuschiisse sind keine Vor-
schiisse. Die Leistung der Kasse wdre somit erst zur Zeit

der Leistung der Versorgungsverwaltung féallig geworden,

80 daB auch erst zu diesem Zeitpunkt die Ersparnis endgiltig
wurde. Anders kionnte dies nur sein, wenn - wofiir hier aber
keine Anhaltspunkte vorliegen - die Kasse im Laufe des
Herstellungsvorgangs der Hilfsmittel Abschlagszahlungen

zu leisten gehabt hiatte.

Schlieflich spricht auch die Verjshrungsregelung des § 21
Abs. 2 BVG dafiir, daB erst mit der tatsdachlichen Sachlei-
stung der Ersatzanspruch entsteht. Denn die Verjahrung des
Ersatzanspruchs nach § 18c Abs. 6 Satz 2 BVG beginnt hier-
nach mit der Durchfiihrung der Sachleistung durch die Ver-
sorgungsverwaltung und nicht bereits in einem friiheren
Zeitpunkt.

Es besteht auch kein sonstiger Grund, den Entstehungszeit-
punkt des Ersatzanspruchs nach § 18c¢c Abs. 6 Satz 2 BVG
gegeniiber der Zeit der Sachleistung vorzuverlegen. § 18¢
Abs. 6 Satz 2 BVG begriindet einen Ausgleichsanspruch
zwischen 6ffentlich-rechtlichen Leistungstrdgern fir
Fdlle, in denen ohne eine solche Regelung besonders wegen
fehlender Gleichartigkeit der geschuldeten Leistungen
zweifelhaft sein konnte, ob die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsdtze fiir einen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch (vgl. BSG 416, 151) susgereicht hitten
(vgl. ddzu BSG, Urteil vom 17. Dezember 1974 - 9 RV 198/74
in Breith. 1975, 505 = ErsK 1975, 125). Aus alledem ergibt
sich, daB nicht der EntschluB zur Leistung, sondern erst
die Leistung selbst einen Ersatzanspruch gegen den primar
leistungspflichtigen Sozialleistungstriger begriinden kann
(vgl. BSG aa0 S. 156). Eine hiervon abweichende Regelung
hétte einer ausdriicklichen Normierung bedurft.
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An diesem Ergebnis @ndert sich auch nichts dadurch, da8

die Beklagte vor dem 19. November 1971 schon deshalb fir
eine ZuschuBleistung nicht in Betracht gekommen ware, weil
der Beigeladene zu 2) noch nicht ihr Mitglied war und des-
halb auch Familienhilfeanspriiche fiir die Beigeladene zu 1)
ausschieden. Wie der Senat in B3G 40, 104, 105 klargestellt
hat, ist der Leistungsanspruch eines Pflichtversicherten

- um einen solchen handelt es sich bei dem Beigeladenen

zu 2) - nicht davon abhingig, daB der Versicherungsfall in
der Zeit der Mitgliedschaft eingetreten ist. Die bestehende
Mitgliedschaft in der Zeit des Versicherungsfalls ist
Jeistungsvoraussetzung dsnn, wenn eine Leistung nach Been-
digung der Mitgliedschaft verlangt wird. In dem - umgekehr-
ten - PFall, in dem in der Zeit der Mitgliedschaft Leistun-
gen fir einen vor Beginn der Mitgliedschaft eingetretenen
Versicherungsfall begehrt werden, sind Leistungsbeschran-
kungen nur bei freiwilliger Versicherung moglich (vgl.

§ 310 Abs. 2 und § 313 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung).

Da im Falle des Nichteintretens des Kldgers mit Sachlei-
stungen die Beklagte noch im Jahre 1972 - was sie selbst
einrdumt - ZuschufBleistungen zugunsten der Beigeladenen
erbracht hatte, ist sie nach dem am 1. Jamuar 1972 in Kraft
getretenen § 18¢ Abs. 6 Satz 2 BVG verpflichtet, diess
Zuschiisse an den Kl&ager zu zahlen.

Das im Ergebnis zutreffende Urteil des LSG war daher zﬁ
bestdtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
Fesetzes (SGG). Die Kostentragungspflicht zwischen BehSrden
ist nach § 193 Abs. 4 SGG ausgeschlossen.

' : Den Beigeladenen
8ind keine Kosten entstanden.
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