Bundessozialgericht

—— e S o g - S

Zugestellt anm
4., Dezember 1974

Reg.Hauptsekretar
als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kléger und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionskliagerin,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 20. September 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Langke i t ,
die Richter Dr. Schmi t t wund

Dr. He i nz e und die ehrenamtlichen Richter

Henninger und Strasser
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom:

7.

Marz 1973 gedndert. Soweit die Beklagte ver-

urteilt worden ist, dem Kldger Ersatz seiner Auf-
wendungen an Sozialhilfe fiir die Zeit vom

17. August bis zum 23%. September 1968 zu leisten,
wird das Urteil aufgehoben und die Berufung des
Kléagers zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Revision
der Beklagten zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Béteiligten streiten iiber das Ruhen und die Versagung
des Krankengeldes.

Der bei der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse und
der beigeladenen Landesversicherungsanstalt versicherte
Franz ‘K.) erkrankte an einer aktiven behandlungs-
bediirftigen Lungen-che Die Beigeladene gewahrte ihm
deshalb ab 8. November 1967 stationire Heilbehandlung,
die jedoch am 19. Juni 1968 durch eine Entlassung'aus'
disziplinarischen Griinden beendet wurde. In dem arzt-
lichen Entlassungsbericht wurde K. fiir arbeitsunfahig
befunden, und die Beklagte gewdhrte ihm fiir die Zeit
vom 20. Juni bis zum 28. Juli 19€8 Krankengeld.

Am 29. Juli nahm K. eine Beschdftigung in einem Lebens-
mittelbetrieb gegen tarifliche Entlohnung auf, wurde
jedoch am 16. August 1968 auf Betreiben des Gesundheits-
amtes wieder entlassen. Vom 17. August bis zum

2%. September 1968 unterstiitzte ihn der Kliger im Rahmen
der Tbc-Hilfe mit Hilfe zum Lebensunterhalt. Er machte
dafiir Ersatzanspriiche geltend; in erster Linie hielt er
die Beklagte fiir verpflichtet, K. flir diese Zeit
Krankengeld zu zahlen; hilfweise nahm er eine Ver-
pflichtung der Beigeladenen zur Zahlung von Ubergangs-
geld an. In dieser Zeit meldete sich K. nicht bei der
Beklagten.

Vom 24, September 1968 an gewdhrte die Beigeladene dem
Versicherten neuerlich ein Heilverfahren in dem VWald-
:sanatorium B | Bei der Einberufung
dazu wurde K. vordruckmiBig dariiber belehrt, daB kur-
widriges Verhalten sowie Kurabbruch aus nichtigem Grund
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oder gegen drztlichen Rat unter Umstinden zu Nachteilen
in der Gewdhrung von Leistungen und auch zur Ablehnung
einer neuen Heilbehandlung fiihren kénnte. Das gelte auch
bei einer Entlassung aus disgiplinarischen Grunde. Aus
diesem Heilverfahren wurde K. am 31. Marz 1969 - vor-
zeitig - aus disziplinarischen Griinden entlassen. Von
da an verblieb er in ambulanter Behandlung.

Die Forderung des K. auf Zahlung von Krankengeld lehnte
die Beklagte ab, weil er aus disziplinarischen Griinden
aus einem Heilverfahren entlassen und zuvor auf die Folgen
einer Zuwiderhandlung gegen #drztliche Anordnungen aus-
reichend hingewiesen worden sei. Die Beigeladene lehnte
die Gewdhrung von Ubergangsgeld ab, weil K. ein Kranken-
geldanspruch zustehe. Vom 1. Dezember 1969 bis zun

24, Mai 1970 bszog K. von dem Kliger erneut Hilfe zum
Lebensunterhalt. Auch filir diese Leistung erhob der
KlAdger einen Ersatzanspruch, und zwar in erster Linie
gegen die Beklagte, hilfsweise gegen die Beigeladene.

Nach Ablehnung seiner Ersatzanspriiche hat der Klager

das Sozialgericht (SG) Hannover angérufen und von der
Beklagten die Zahlung von 1.887,66 DM gefordert. Sie

sei verpflichtet gewesen, K. fiir die Zeit vom

17. August bis zum 23%. September 1968 und vom

1. Dezember 1969 bis zum 24. Mai 1970 Krankengeld zu
zahlen. Hilfsweise hat er die Zahlung dieses Betrages von
der Beigeladenen wegen unterlassener GewZhrung von
Ubergangsgeld gefordert.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Juni 1972):

Der Ersatzanspruch des Klégersvscheitere daran, dall er
sich erst am 24. September 196C bei der Beklagten als
arbeitsunfihig krank gemeldet habe. Bis dahin habe sein
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Krankengeldanspruch nach § 216 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) geruht, zumal er nach dem ersten Heilver-
fahren fast drei Wochen lang eine Beschdftigung ausgeiibt
habe. Die Beklagte sei berechtigt geﬁesen, auf Grund =
des disziplinarischen Abbruchs beider Heilverfahren das
Krankengeld fiir die Zeit vom 1. April 1969 ab (§ 136
Abs. 2 Satz 2 des Bundessozialhilfegesetzes vom 30. Juni
1961 -BSHG- /BGB1 I 815/) zu versagen.

i

' Gegén dieses Urteil hat der Kl3ger Berufung eingelegt.
Das Landessozialgericht'(LSG) Niedersachsen hat das

* angefochtene Urteil aufgehoben und dem Kl#Zger den Ersatz-
anspruch in vollem Umfang zugesprochen (Urteil vom

7. Mdarz 1973): Da der Beklagten die Arbeitsunfahigkeit
des Versicherten bereits im Juli 1968 bekannt gewesen

sei und die Arbeitsunfihigkeit danach fortbestanden habe,
sei eine erneute Meldung im August 1968 entbehrlich
gewesen. Die Beklagte koénne die Krankengeldzahlung auch
nicht durch das Angebot von Krankenhauspflege ersetzen,
weil die Beigeladene zu einer stationfiren Behandlung des
K. damals nicht bereit gewesen sei. Das Krankengeld habe
sie ihm nicht versagen konnen, weil er bei seiner Ent-
lassung nicht mehr wegen. einer Tbc, sondern wegen einer
Hepatitis behandelt worden sei. Fiir die Zeit von
Dezember 1969 bis Mai 1970 kdnne die Beklagte das
Krankengeld ebenfalls nicht versagen, weil K. als unein-
sichtiger Alkoholiker selbst durch eine Vérsagung nicht
zu einer Anderung seines Verhaltens zu bewegen gewesen
ware. Aus dem Anspruch des X, auf.Krankengeldzahlung folgé
die Berechtigung der geltend gemachten Ersatzanspriiche.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der

zugelassenen Revision. Sie h#lt insbesondere § 216 Abs. 3
RVO und § 126 Abs. 2 BSHG fiir verletzt. Durch die Aufnahme
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einer Beschiaftigung im Juli 1969 sei in den Verh#ltnissen
des Versicherten eine Anderung eingetreten. Er habe
deshalb seine Arbeitsunfidhigkeit nach Aufgabe der TAtig-
keit erneut melden miissen. Im {ibrigen habe sie das
Krankengeld fiir August/September 1068 wirksam durch das
Angebot von Krankenhauspflege ersetzt; die Beigeladene seil
auch zur Durchflihrung station’irer Heilbehandlung bereit
gewesen. Fur die Zeit von Dezember 12969 bis Mai 1970 habe
sie K. das Krankengeld zu Recht versagt, denn er habe die
Entlassung aus der Heilstétte selbst provoziert und damit
den Erfolg der Heilbehandlung gef.‘ihrdet° Im Ubrigen seil
sie auch wihrend dieser Zeit zur Ersetzung der Bar-

leistungen berechtigt gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das- angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuveisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er stiitzt sich auf das angefochtene Urteil und vertritt
die Ansicht, daB K. den Erfolg seiner Behandlung nicht
gefadhrdet habe. Sein Befund habe sich auch bei der
ambulanten Behandlung nicht verschlechtert. Von einem
weiteren staioniren Heilverfahren sei kein entscheidender
Heilungseffekt mehr zu erwarten gewesen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung‘ohne mindliche

Verhandlung zugestimmt.
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Die Revisicn ist begriindet, soweit sich die Beklagte
gegen den Ersatzanspruch des Klagers fiir die Zeit vom
17. August bis zum 23%. September 1968 wendet; im ibrigen
mufBl sie ohne Erfolg bleiben.

Nach § 1531 Satz 1 i.V.m. § 1541 RVO kann der Triger

der Tbc-Hilfe, der einen Hilfsbedﬁrftigen fir eine Zeit
unterstiitzt hat, flir die diesem ein Anspruch nach den
Vorschriften der RVO zusteht, bis zur Hohe dieses

Anspruchs nach §§ 1532 bis 1537 RVO Ersatz verlangen.

Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 4. Oktober 1973 -

3 RK 26/72 - (SozR Nr. 11 zu § 216 RVO) entschieden hat,
hdngt der Ersatzanspruch nicht nur davon ab, daB ein
versicherungsrechtlicher Anspruch des Hilfsbediirftigen
besteht; vielmehr ist der Ersatzanspruch nur dann begriindet,
wenn der Versicherungstriager zur Erfiillung des versicherungs-
rechtlichen Anspruchs verpflichtet ist. DemgemdB besteht
dann kein Ersatzanspruch, wenn der versicherungsrechtliche
Anspruch ruht. Im vorliegenden Fall kommen als versiche-
rungsrechtliéhe Anspriche nur solche auf Gewdhrung von
Krankengeld (§§ 182 Abs. 1 Nr. 2, 183 Abs. 2 RVO) oder

von Ubergangsgeld (§ 1244 a Abs. 6 RVO) in Betracht.

In der Zeit vom 17. August bis zum 23. Septémber 1968 war
K. als Mitglied der Beklagten nach den nicht angefochtenen |
Feststeliungen des LSG arbeitsunfidhig krank. Seine
Arbeitsunfizhigkeit war in dem Entlassungsbericht des

ersten Heilverfahrens auch drztlich festgestellt worden.
Damit waren die Voraussetzungen fiir einen ‘Anspruch auf
Krankengeld gegeben (8§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 183

Abs. 2 RVO). Dieser Anspruch rﬁhte jedoch, weil die,
Arbeitsunféhigkeit,dés K. der Kasse nach seiner Enfiéssung
aus der Beschidftigung nicht - erneut - gemeldet worden
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war (§ 216 Abs. 3 Satz 41 RVO). Wenn auch K. nach seinem
ersten Heilverfahren ununterbrochen arbeitsunfahig ge-
blieben war und das Reichsversicherungsamt (RVA) in
seiner Grundsédtzlichen Entscheidung Nr. 4625 (AN 1933

IV 230) die Ansicht vertreten hat, daB bei fortdauernder
Arbeitsunfithigkeit des Versicherten nur einmal eine
Meldung an die Kasse erforderlich sei, so kann der Kliger
doch seinen Ersatzanspruch nicht darauf stiitzen. Der
Senat hat bereits in seinem Urteil vom 17. April 1970
(BSG 31, 125, 129) darauf hingewiesen, dafll sich durch

die Verléngerung des Krankengeldanspruchs von 26 auf

78 Wochen die Rechtslage gegeniiber jener Entscheidung

des RVA grundlegend gedndert hat und daB es auch bei un-
unterbrochener Arbeitsunfiahigkeit lUber langere Zeit
hinweg zu einem stédndigen Wechsel von Bezugszeiten und
leistungsfreien Zeiten kommen kann. Dieser veranderten
Rechtslage kann sachgerecht nur dadurch Rechnung getragen
werden, daB von dem Versicherten jedenfalls dann eine

- erneute - Meldung zu fordern ist, wenn er nach Ablauf
einer leistungsfreien Zeit die Kasse erneut auf Zah-
lung von Krankengeld in Anspruch nehmen will. Der Senat
sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen; sie hat auch fiir den vorliegenden Fall Bedeutung-.
Fir die Zeit vom 20. Juni bis zum 28. Juli 1968 hatte die
Beklagte Krankengeld fiir K. gezahlt, vom 29. Juli bis

zum 16. August 1968 hatte dieser eine Beschaftigung gegen
Entgelt ausgeiibt. Es kann dahinstehen, ob es sich dabei
um ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
gehandelt oder ob nur ein (versicherungsfreier) mifB-
gliickter Arbeitsversuch vorgelegen hat; denn jedenfalls
hatte K. in dieser Zeit wegen des gezahlten Arbeits-
entgelts auch bei fortdauernder Arbeitsunfdhigkeit =
keinen Anspruch auf Zahlung von Krankengeld (§ 189 Satz
RVO). Er hat demgemdB auch kein Krankengeld gefordert.
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An diese leistungsfreie Zeit schlieBt sich der Zeitraum
an (17. August bis 23. September 1968), fiir den der
Klager die Zahlung von Krankengeld ersatzweise in Anspruch
nimmt. Die Arbeitsunfihigkeit des K. ist der Kasse jedoch
nicht erneut gemeldet worden. Deshalb ruht der Anspruch
auf Krankengeld. Die Vorschrift des § 216 Abs. 3 RVO soll
es der Kasse in erster Linie ermdglichen, ihrer geéetz-
lichen Pflicht (vgl. § 369 Abs. 1 Nr. 2 RVO) zu geniigen,
die Arbeitsuhféhigkeit des Versicherten durch einen
Vertrauensarzt begutachten zu lassen. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dall die Begutachtung einerseits dazu be-
stimmt ist, begriindete Zweifel an der Arbeitsunfzhigkeit
zu beseitigen, andererseits aber auch zur Sicherung des
Heilerfolgs beitragen soll, insbésondere durch Ein-
leitung von MaBnahmen der Sozialleistungstrager fiir die
Wiederherstellung der Arbeitsféhigkeitc‘Diese gesetz-
lichen Aufgaben konnte die Krankenkasse nicht oder nur
unvollkomnen erfillen, wenn sie nicht rechtzeitig unter-
richtet wird (SozR Nr. 8 zu § 216 RVO). Es hieRe die
Kontrollpflicht der Krankenkasse liberspannen, wollte

man sie mit der Aufgabe belasten, das Fortbestehen der
Arveitsunfihigkeit auch widhrend leistungsfreier Zeiten
laufend zu iliberwachen. Vielmehr kann es dem Versicherten

zugemutet werden, seinen erneuten Leistungsanspruch geltend‘

zu machen und die Voraussetzungen dafiir der Kasse
bekanntzugeben (BSG 31, 125, 129). K. war also ver-
pflichtet, seine Arbeitsunfihigkeit der Kasse zu melden.
Das Unterbleiben der Meldung filhrt in entsprechender
Anwendung von § 216 Abs. 3 Satz 1 RVO zum Ruhen des
Krankeﬁgeldansprﬁchs, ohne daB es dabei auf die Frage
ankdime, aus welchem Grund die Meldung unterblieben ist
(SozR Nr. 11 zu;§ 216 RVO). Da K. mithin die Zahlung von
Krankengeld nicht verlangen konnte, steht dem Kliger fiir
die fragliche Zeit (17. August bis 23. September 19€8)
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kein Ersatzanspruch gegen die Beklagte zu; auch der
Sozialhilfetrdger oder der Triger der Tbc-Hilfe kann
Ersatz nach §§8 1531, 1541 RVO grundsitzlich nur fiir die
Zeit seit Eingang der Meldung bei der Kasse verlangen
(BSG aal).

Die Beigeladene ist ebenfalls nicht zum Ersatz ver-
pflichtet, weil K. von ihr nicht die:Zahlung von Uber-
gangsgeld fordern konnte. Nach § 1244 a Abs. 6 Satz 3% RVO
ruht der Anspruch auf Ubergangsgeld widhrend ambulanter

. Behandlung, solange Anspruch auf Krankengeld gegen einen

Trager der sozialen Krankenversicherung besteht. Ein
solcher Anspruch bestand aber.

Da die Ersatzanspriiche des Kligers wegen seiner Leistungen
fiir die Zeit vom 17. August bis zum 23. September 1968
unbegrindet sind, ist das angefochtene Urteil insoweit
aufzuheben, als es die Beklagte zur Ersatzleistung fur
diesen Zeitraum verurteilt hat.

Soweit der Kldger fiir die Zeit vom 1. Dezember 1969 bis

. zum 24, Mai 1970 Ersatz fordert, ist sein Anspruch gegen

die Beklagte begriindet. Nach den nicht angefochtenen
Feststellungen des LSG stand K. wihrend dieser Zeit in
ambulanter Behandlung; er war arbeitsunfzhig krank, und
seine Arbeitsunfghigkeit war der Beklagten gemeldet. Da
auch die Bezugsdauer des Krankengeldes - 78 Wochen inner-
halb von drei Jahren - noch nicht erschopft war, hatte

K. einen Anspruch auf Krankengeld (§ 183 Abs. 2 RVO).
Insoweit erhebt die Beklagte auch keine Einwendungen.

Sie ist vielmehr der Auffassung, daB sie dem Versicherten
das Krankengeld fir diesen Zeitraum zulassigerweise
versagt habe. Dieser Ansicht ist indes nicht beizutreten.
Die in § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG geregelte Befugnis zur
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Versagung von Barleistungen ist eine vom Gesetz zur
Verfiigung gestellte BeugemaBnahme. Sie ist dazu bestimmt,
den Kranken zu heilungsdienlichem Verhalten zu veran-
lassen und ihn zur Aufgabe eines entgegenstehenden Ver-
haltens zu bewegen. Sie steht der Beklagten als einer
Tréagerin der Sozialversicherung auch dann zu, wenn der
Kranke gegen eine nicht von ihr, sondern vom Renten-
versicherungstriger erteilte Weisung verstoBt, oder

wenn er eine von diesem gewéhrte Héilbehandluﬁg ge-~
fahrdet (vgl. BSG 33, 130, 131 ff).

Entgegen der Auffassung des LSG ist zwar der schriftliche
Hinweis auf die Versagungsmdglichkeit nicht davon ab-
hingig, dal der Kranke ein vom Gesetz miBbilligtes Ver-
halten bereits an den Tag gelegt hat; er kann dem Kranken
auch schon am Beginn der stationdren Heilbehandlung er-
teilt werden (SozR Nr. 3 zu § 136 BSHG). Der fiir die
Versagung von Barleistungenr nach § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG
erforderliche enge Zusammenhang zwischen dem Hinweis
eines Versicherungstragers und dem Verhalten des Kranken
- nur dieser Fall kommt hier in Betracht - ist jedoch nur
dann gegeben, wenn ihm der schriftliche Hinweis in un-
mittelbarem Zusammenhang mit demjenigen Heilverfahren -
erteilt worden ist, bei dem es dann zu dem mifibilligten Ver-
halten kommt. Es kann hingegen nicht geniigen, wenn der
Kranke zu irgendeinem friiheren Zeitpunkt schon einmal be-
lehrt worden ist, um dann fir alle weitere Zeit diese
Wirkung auslosen zu konnen. Es bedarf deshalb keiner
weiteren Prifung, ob K. anldfilich seines ersten Heilver-
fahrens schon einmal eine hinreichende Belehrung erhalten
hat; denn die Beklagte begriindet ihre Versagung damit,
dafl das zweite Heilverfahren des K. diszipiinarisch
abgebrochen werden muBite.

- 11 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ect))ste;goose t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

191, YONY :STOMUTEH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls Sun[uItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[t |

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Am Beginn dieser Heilbehandlung - im Waldsanatorium
Riusselkidfer vom 24. September 1968 bis zum 31. Mirz 1969 -
ist K. schriftlich belehrt worden, und zwar auf seinem |
Einberufungsschreiben. Die formularmiRige Mitteiluhg der
Beigeladenen, daB kurvidriges Verhalten sowie Kurabbruch
aus nichtigen Griinden oder gegen srztlichen Rat unter
Unstinden zu Nachteilen in der Gewdhrung von Leistungen
sowie zur Ablehnung einer neuen Heilbehandlung filihren

und daB diese Folge auch bei einer Entlassung aus dis-
ziplinarischen Grinden eintreten kOnne, reicht jedoch
nicht aus, um eine Versagung von Krankengeld durch die
Beklagte zu begriinden. Aus dem Charakter der Versagung
als BeugemaBRnahme zur Herbeifilhrung eines bestimmten
kiinftigen Verhaltens folgt, dal der ihr vorangehende
schriftliche Hinweis dem Kranken die zu erwartenden
Folgen eines entgegenstehenden Verhaltens erkennbar vor
Augen fiihren muB. Nur dann kann der Hinweis den ihm
zugedachten Zweck erfiillen. Die formularmiBige Belehrung
in Einberufungsséhreiben machte nicht ersichtlich, daB K.
auch die Versagung von Krankengeld durch die Kranken-
kasse nach Abbruch der stationiren Behandlung zu gewidr-
tigen haben wiirde. Diese Rechtsfolge - Versagung der Bar-
leistung durch einen anderen Versicherungstriger als den,
der das Heilverfahren durchfiihrt und die Belehrung er-
teilt - ist auch keineswegs so offensichtlich, daB

der Versicherte sie von sich aus hdtte erkennen missen.
Da es dem schriftlichen Hinweis an der ndtigen Bestimmt-
heit fehlt, liegen die Voraussetzungen fiir eine Versagung

des Krankengeldes nicht vor.

Dariiber hinaus scheitert die Versagung des Krankengeldes
noch an einem weiteren Grund. Die Beklagte hat dem

Versicherten in der streitigen Zeit vom 1. Dézember 1969
bis zum 24. Mai 1970, wie das LSG ungeriigt festgestellt
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hat, asbulante Krankenpflege gewdhrt. Eine stationire
Heilbehandlung, gleichgliltig, ob durch sie oderAdurch
einen anderen Versicherungstriger veranlafBt, hat sie

fir K. weder angeordnet noch ihm angeboten. Sie hat
offenbar eine weitere stationdre Behandlung des K.

auch Uberhaupt nicht in Erwigung gezogen, sondern sich
mit dessen ambulanter medizinischer Versorgung abge-
funden. Auf Grund dieses Verhaltens war es ihr verwehrt,
das Krankengeld zu versagen. Das Gesetz stellt die MaB-
nahme der Krankengeldversagung lediglich als Beugemittel
zur Verfiigung, um ein bestimmtes zukiinftiges Verhalten
des Versicherten'herbeizufﬁhren, keinesfalls aber als
Strafe flir vergangenes Tun. Aus der Zweckbindung der
MaBnahme ergibt sich, daB sie nur so lange anwendbar ist,
wie der Versicherungstréger das Ziel - hier die stationsre
Behandlung des K. - noch zu erreichen strebt. Gibt der
Versicherungstriger es jedoch auf, das urspriinglich ver-
folgte Ziel noch erreichen zu wollen, so entfallt fiir
ihn auch die Moglichkeit, sich des Mittels fir die
Zweckerreichung zu bedienen. Die Krankenkasse war demnach
auf Grund ihres eigenen Verhaltens nicht zur Versagung
des Krankengeldes berechtigt.

Da dem Versicherten K. fiir die streitige Zeit ein Anspruch
auf Zahlung von Krankengeld gegen die Beklagte zustand,

ist der Ersatzanspruch des Kligers begriindet (§§ 1531 Satz 1,

1532, 15%3% Nr. 3, 1541 RVO). Die Revision der Bekiagten ist
demgemaB insoweit zurickzuweisen.
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