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Die Revision der Klégerin gegen‘das'Teilurteil des.
'Landessoz1algerlchts Nordrheln Westfalen vom 4. Fe—
:bruar 1958 wird zuruckgemesen°

:AuBergerlchtllche Kosten des Rev1sionsverfahrens
51nd nlcht zu erstatteno,‘
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Grunde

——— W S S S - -

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die bei der beigela-
‘denen W . Pe GmbH (im folgenden "T
GmbH" genannt) beschsftigten Beigeladenen B-==: und Lez-=
Mitglieder der klagenden Betriebskrankenkasse (BKK) sind
oder ob sie der 8rtlich zusténdigen Allgemeinen Ortskran-
kenkasse (AOK) fiir den Kreis Al , der Beklagten, angehdren
Geschéftsfihrer der T GmbH sind seit dem Jahre 1950
G cund N van DetZ==und seit 1956 auch H -
E van Deisz=, Alle drei Geschiéftsfithrer sind die
- Gesellschafter der offenen Handelsgesellschaft G van
De=s== & Co (im folgenden OHG genannt), die im Jahre 1887
die klagende BKK errichtet hat. Seit 1951 gehdren die Ge-
schaftsantelle der T GmbH zum groften Teil -der OHG.
Ein kleiner Rest ist 1956 auf die beiden Geschaftsfiihrer
G und ¥ van D-i--— ilibergegangen.

Der Betrieb dger T GmbH liegt in einem etwa hundert
- Meter von der Betriebsstatte der OHG entfernmten Gebiude-
komplex, in dem auch der Betrieb der We Ge
Vi GmbH (im folgenden "G GmbH" genannt) unter-
gebracht isy, die‘beide‘zusammep als "Werk 2" bezeichnet
werden. Im Betrieb der T GmbH werden Gewebe fiir den
Betrieb der OHG gefdrbt und alsdann bei dieser gelagert.
Die T GmbH wird nur fiir die OHG tétig, die friiher
pihre Férberejauftrige an fremde Unternehmen vergab, Die
%T GmbH hat eine eigene Rechnungsfithrung und Buchhal-
“tung, im brigen arbeitet sie kaufménnisch und technisch
nach Anweisungen der OHG., Ihre Au;wendungen fir Lohne und
%&WBialverSl%herungsbeltrage stellt sie der OHG als Teil
éﬂ Preises fi{ir die von ihr ausgefuhrten Farbungsarbeiten
in ‘Rechnung, Die Gewinne hat die OHG der T GmbH in

‘vollem Umfang belassen, um dadurch steuerliche Vorteile
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zu erzielen. Bei zeitweiliger Zahlungsunfdhigkeit der Textil
GmbH hat ihr die OHG die Lohnaufwendungen kreditiert. Die
Arbeitskrafte der beiden Gesellschaften werden gelegentlich
auch im anderen Betrieb beschaftigt und bei Arbeitémangel,
um Entlassungen zu vermeiden, nach Moglichkeit im anderen
‘Betrieb eingestellt. Die Transportmittel der Gesellschaften
werden gegenseitig in Anspruch genommen. Nach den Feststel-
lungen des Landessozialgerichts (LSG) ist die Belegschaft
“der T GmbH "in die soziale Betreuung des Gesamtunter-
‘nehmens einbezogen", Ein schriftlicher Vertrag uber dle Zu-
sammenarbeit der belden Firmen besteht nlchto '

_Im Jahre 1939 wurden nach den Angaben der Klagerin die ver-
sicherten Arbeitnehmer der T« GmbH und der G GmbH
..~ wahrscheinlich durch Entscheidung der Aufsichtsbendrde -
auf dic beklagte Ortskrankenkasse lberfithrt. (Vorgidnge dar-
iber werden beim Versicherungsamt in Ahaus und beim Sozial-
gericht -SG- in Minster, das die Akten des friheren Overver-
sicherungsants -OVA- in Minster libernommen hat, nicht mehr
autbewahrt.) Im Jahre 1950 vurden die Versicherten der T
 GmbH und der Garn GmbH wieder bei der Klégerin (BKK) ver-
sichert. In einem Rechtsstreit zwischen der AOK und der BKK
entcchﬂed jedoch das Versicherungsamt des Landkreises Anaus
 am 100 Auguot 1953, daB die krankenver51cherungspfl;cntlgen

seien. Die Beschwerde der Jetz1gen Kldigerin (BKK) hiergegen

wurde durch Entscheidung des OVA in Minster vom 26. Novemver
1953 zuriickgewiesen. '

Im August 1954 erhob die Kldgerin (BKK) beim SG Minster Ylage

mit dem Antrag festzustellen, daB die in den Betrieben der
Garn GmbH und der T GmbH beschidftigten Versicherungs-

pflichtigen der Klidgerin als Mitglieder angehodren. Sie macht

geltend, die im Werk 2 zusammengefaBiten Fabriken seien un-
‘sclbstindige Betriebsteile der OHG. Schon im Jahre 41950 have

die beklagte AOK den Arbeitnehmern des Werkes 2 Kranzenscnelne
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verweigert. Die enge wirtschaftliche, technische und orgaﬂi—‘
satorische Verflechtung der OHG mit dem Werk 2 sel entschei-

dend daflir, daB die Betriebsteile der drei Gegellschaften
einen einheitlichen Betrieb bildeten, und dies sei maBgebend
fiir die ZugehOrigkeit zu "einer einzigen" Betriebskranken-

- kasse. PFir die Zugehorigkeit zu einer BKK miisse auch dann

ein einheitlicher Arbeitgeber angenommen werden, wenn der

Inhaber eines Stammbetviebes Uber den Inhaber eines anderen
Betriebes w1rtschaftllch volllg herrsche, z.,B, durch den Be-
sitz aller Geschaftsanteile. Dies fordere die neuere arbeltsm

~und wirtschaftsrechtliche Bntwicklung.- Die vom SG beigela-
~dene T GmbH und die ebenfalls beigeladene G GmbH

schlossen sich dem Vortrag und Antrag der Klégerin an. Die
beklagte ACK beantragte, die Xlage abzuweisen, '

Mit Urteil vom 22, Mirz 1955 wies das SG die Klage ab, und

' zwar beziiglich der Beschiftigten der T GmbH als unbe-

grundet und beziliglich der Beschidftigten der G GmbH als
unzuldssig, weil das OVA bereits rechtskriftig liber die
RassenzugehOrigkeit dieser Besch&ftigten entschieden habe,

‘Die BKK legte Berufung ein, der sich die T GmbH anschloR.
Beide Berufun%sklégerinnen begehrten nur die Aufhebung des

SG-Urteils, soweit die Klage - hinsichtlich der Arbeitnehmer
der T GmbH - als unbegriindet abgewiesen wurde; soweit
das Urteil des SG die Arbeitnehmer der G GmbH betraf, wur-

Qe es nicht angefochten., Die Berufungskligerinnen beantragten
ifesbzustellen, daR die im Betrieb der T GmbH beschaitig-
ften. krankenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer bei der .

Kldgerin versichert sind.

Dié OHG sowie der Betriebsratsvorsitzende der T GmbH
B_:: und sein Stellvertreter Lo===z, die vom Berufungesgericht
bel$913d6D wurdern, schlossen sich dem Antrag der Berufungs—
kl&ger an. Die beklagte AOK beantragte Zurlickweisung der
Belufungenov_
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Das LSG wies die Berufung - unter Zulassung der Revision - >
~mit Teilurteil vom 11. Marz 1958 insoweit gzurlick, als mit der 7
Klage die Feststellung begehrt werde, daB die bei der Textil B
. GmbH beschéaftigten beigeladenen B==-und L=—= bei der Kli-
~gerin (BRX) und nicht bei der Beklagten (AOK) versichert seien.
Das Gericht habe deswegen ein Teilurteil erlassen, weil an sich
die Beiladung aller versicherungspflichtigen Betriebsangehdri-

* gen der Textil GmbH notwendig, aus prozeflwirtschaftlichen Griin-
‘den gber die Beiladung auf zwei Beschidftigte - ndmlich F==-
und I==== - beschrankt worden sei. Soweit die Kassenzugehorig-
keit der beiden Beigeladenen im Streit ist, sei dieser Teil
dequlageanspruchs,zur'Entscheidung reif. Das Rechtsschutzbe-
diirfnis fiir die Feststellungsklage werde insbesondere nicht
durch eine im Jahre 1929 vom OVA getroffene Entscheidung aus-
geschlossen, denn inzwischen hatten sich die fir die Kassen-
zustédndigkeit erheblichen tatsdchlichen und rechtlichen Ver- e
haltnisse der Textil GmbH wesentlich gedndert. - Die Beigela-
denen F=— uynd IL=---= seien nach § 234 Abs. 1 Satz 1 der Reicns-~
versicherungsordnung (RVO) bei der beklagten AOK und nicht nach
§ 245 Abs., 3 RVO bei der klagenden BKK versichert, Die Auffas-
sung, daB die Mitgliedschaft bei einer BKK in erster Linie und
~wesentlich durch die ZugehOrigkeit zu einem einheitlichen Be-
‘trieb bestimmt werde, finde im Gesetz keine Stutze. Zudem sei

" es nach den tatsdchlichen Feststellungen schon fraglich, ob die

Produktionsstatten der OHG und der Textil GmbH einen einheit-
| lichen Betrieb im Rechtssinne bildeten. Darauf komme es indessen
nicht an, denn nur ein Arbeitgeber konne eine BKK oder eine ge-
meinsame BKK fir seinen oder seine Betriebe errichten. Bei Ab-
wagung aller in Betracht kommenden Umstinde konne nicht fest-
gestellt werden, daB die OHG Arbeitgeberin der Beschdftigten
der Textil GmbH sei. Gemeinsame Arbeitgeber der Beschiftigten
beider Gesellschaften seien auch nicht die geschaftsflinrenden
Gesellschafter ‘der OHG, die gleichzeitig Geschiftsfiihrer der
Textil GmbH seien. Die OHG konne -auch nicht deshalb als Arveit-
geber der Beigeladenen Bork und Lange ange_sehen'werden9 weil
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der Beklagten versichert sind.
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diese etwa in einem mittelbaren Beschédftigungsverhaltnis

zu der OHG stilinden, denn die OHG habe gegeniliber den Ange-
hérigen der T GmbH kein Weisungsrecht und die T

GmbH konne als GmbH nicht Mittelsperson in einem mittel-
baren Beschidftigungsverhdltnis sein; die OHG zahle auch
nicht an die T GmbH die von dieser aufgewandtén Léhne
und Sozialversicherungsbeitrige, diese wilirden vielmehr‘—
anders als bei einem mittelbaren Beschéftigungsverhéltnis -

~zwischen den beiden Firmen Uber den Preis verrechnet,und

die Gesamtvergitung der OHG an die T GmbH bringe die-

gungsverhdltnis diurften jedoch der Mittelsperson nur die
Aufwendungen fir Lohn‘und Sozialversicherungsbeitrage er-
stattet werden. Im iibrigen behandele die OHG die Textil
GmbH, abgesehen von dem Streit iiber die KassenzugehOrig-
keiﬁ, auf allen Gebieten - insbesondere im Steuer- und
Arbeitsrecht - als rechtlich und wirtschaftlich selbstandi-
ges Untérnehmen; sie zahle keine Lohne an die Arbeitnehmer
der Textil GmbH,

Joeu }llll‘qllf‘]l‘(l S[e purs ﬁUll\lllllll‘S\“f’]Jﬂ .IDP ElICAN lpll\ SIoMUIy

Die BKK legte am 31, Mai 1958 gegen dieses Urteil Revision
mit dem Antrag ein, das Teilurteil des ILSG aufzuheben und
i‘es“«:z‘ustellen.9 daB die bei der T | GmbH beschaftigten

Arbeitnehmer Bork und Lange bei der Klagerin und nicht bvei
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- Die Revisionsklédgerin rligt in verfahrensrechtlicher Hin-
igsicht die unterlaccene Beiladung der ibrigen versicherungs-
" pflichtigen Arbeitnehmer der T GmbH. Da diese an dem

; sﬁ;eitigen Rechtsverhdltnis derart beteiligt seien, daB

die Bhtscheidung ihnen gegeniiber nur einheitlich ergehen
anne, sfelle die UnterlassUng der notwendigen Beiladﬁng’
(§‘75.Abs° 2 SGG) einen wesentlichen‘Verfahrensmangel dar,
Materiellrechtlich riigt sie Verletzung des § 245 RVO, Im .
vorliegendeanall sei die "Einheit des Arbeitgebers" gege-
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ben, so daB die BKK auch fiir die versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer der T GmbH zustandig sei. ' e : s

Dic beigeladene Textil GmbH schlieBt sich dem Antrag der Klégerin
ano

Die ban.th_,uu HAVL UCSQAUULGEH UV JULULAWTSLOUWLIE UCL T VLSLULL.

s

Dic form- und fristgerecht eingelégte Revision ist nicht be-
grundct.

Die Zulassigkeit der Feststellungsklage ergibt sich entgegen

der Ansicht des LSG zwar nicht aus § 258 Abs. 1 RVO i.V.m. den
Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das BeschluB-
verfahren nach § 258 Abs. 1 RVO ist nach § 21% Abs. 41 Satz 1

SGG mit Wirkung vom 1. Jcnuar 1954 weggefallen, An die Stelle
diescs besonderen Verfahrens zur Entscheidung eines Streits
zwischen Krankenkassen iiber die kassenmiBige Zugehdrigkeit von
Betricben oder Betriebsteilen sind die im SGG geregelten Fest-
‘stellungsverfehren getreten (§ 213 Abs. 1 Satz 2 SGG). Besteht

' nunmehr\zwischen Krankenkassen Streit Uber die Zugehdrigkeit

von Versicherungspflichtigen zu der einen oder anderen Kasse,

so haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit im Rahmen einer
Feststellungsklage (8§ 55 SGG) dariiber zu entscheiden, welcher
Kasse dic betreffenden Versicherungspflichtigen als Mitglieder
angehoren. Es kann dehinstehen, ob es sich im vorliegenden Streit
um eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG (Zusténdig-
keitsklage) oder um eine Klage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG (Fest-
stellung eines Rechtsverhéltnisses) handelt. Wenn man annimmt,
daB § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur solche Klagen betrifft, in denen
nicht die Feststellung der Zustdndigkeit eines bestimmten Ver=-
sicherungstriagers begehrt, sondern ganz allgemein beantragt wird,
das Gericht moge aus allen in Betracht kommenden Versicherungs-

trigern den zustidndigen bestimmen (so BSG in SozR SGG § 55 Bi, Da 1

- e
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‘(Beigeladenen) hat. Das trifft hier zu.

' Die Riige der Revision, das LSG habe § 75 Abs. 2 SGG ver-

~Zwar kann eine Entscheidung ilber die Kassenzugehorigkeit
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: Nr¢126), dann ist die Feststellungsklage der BKK jedenfalls

nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuldssig. DaB nicht die Fest-

stellung eines Rechtsverhdltnisses zwischen der Klégerin

und der Beklagten, sondern zwischen der Kligerin und den
Beigeladenen Bork und Lange begehrt wird, ist fir die Zu-

~ l3ssigkeit der Feststellungsklage unerheblich., Es geniigt,

daB das Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsverhdltnisses
zu den beigeladenen "Dritten" den Rechtsbereich der Klidge-
rin oder der Beklagten beriihrt (vgl. RGZ 170, 358, 374;

BSG 15, 118, 126 und das dort angefiihrte Schrifttum) und
daB die Kldgerin gegeniliber der Beklagten ein‘berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens des Rechtsverhéltnisses zu den "Dritten”

ietzt; weil es nicht alle versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer der T GmbH beigeladen habe, ist nicht begrindet,

der Versicherungspflichtigen der T GmbH (soweit sie
nicht bei einer Ersatzkasse versichert sind, vgl. §§ 517 ff‘
RVO) nur einheitlich ergehen (§ 75 Abs. 2 SGG). Die Unter-
lassung einer notwendigen Beiladung stellt auch einen - der
Rﬁge bedlirftigen - wesentlichen Mangel des Verfahrens dar
(BSG 1, 158). Der geriigte Verfahrensmangel liegt hier aber
nicht vor; weil das LSG seine Entsbheidung auf die Feststel-
lung der KassenzugehOrigkeit der Beigeladenen B und

'L beschrénkt hat. Der ErlaB eines Teilurteils war zu-

lassig (8 301 der ZivilprozeBordnung -ZPO- i.V.m. § 202 SGG;
BSG 7, 3), denn die Entscheidung des LSG betrifft einen
quantitativ individualisierten Teil des von der klagenden
BEK geltend gemachten Anspruchs auf Feststellung, dafl alle
im Betrieb der Textil GmbH beschiaftigten krankenversiche-

rungspflichtigen Personen bei der Kldgerin versichert sind.
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Auch der Sache nach ist die Revision nicht begriindet, weil die
Beigeladenen B:—— und L==7F-nicht zum Mitgliederkreis der kla-
genden BKK zahlen, Nur die Arbeitnehmer desjenigen Betriebes,
fir den eine BKK errichtet ist, kOnnen dieser Kasse als Mit-
glieder angehoren (8 245 Abs. 3 RVO)., Die klagende BKK ist
Jedoch nicht fur den Betrieb der T GmbH errichtet, in dem
die Beigeladenen I=*=und L= == als Arbeitnehmer der T |
GmbH beschdftigt sind. Der Mltgliederkreis,?,fﬁr den eine BKK
errichtet ist, kann allerdings dadurch erweitert werden, daB
ein bisher selbstandiger Betrieb einem Stammbetrieb - bei dem
die BKK besteht - angegliedert und damit zum unselbstandigen

. Betriebsteil wird. In diesem Falle gehoren die Versicherungs-
pflichtigen des angegliederten Betriebes der BKK an, weil fir
einen Teil des Betriebes eine BKK nicht bestehen kann (RVA GE
2802 AN 1924, 143), Eine solche Angliederung des Betriebes der
Textil GmbH an den Betrieb der OHG, fir den die BKK errichtebt
ist, liegt jedoch nicht vor, weil es an einem einheitlichen
~Arbeitgeber fehlt.

Nach § 245 Abs. 1 Satz 1 RVO kann ein Arbeitgeber fiir einen
Betrieb, in dem er eine bestimmte lindestzahl von Versicherungs-
pflichtigen beschéftigt, eine BKK oder nach § 245 Abs, 41 Satz 2
RVO fir mehrere Betriebe, in denen er insgesamt eine bestimmte
Mindestzahl Versicherungspflichtiger beschaftigt, eine gemein-

same BKK errichten. Daraus ergibt sich, dafl immer nur ein Arbeit-

geber fir die von ihm versicherungspflichtig Beschaftigten eine
BKK oder eine gemeinsame BKK errichten kann. Mitglieder einer.
BKK oder einer gemeinsamen BKK konnen also grundsatailch nur
Arbeitnehmer desselben Arbeitgebers seln, sind sie alle in einem
Betracht, gehoren sie dagegen zwei oder mehreren betrleoen des-
selben Arbeitgebers an, so kann entweder fiir den einzelnen Be-
trieb je eine oder flir mehrere Betriebe eine gemeinsame BKK be-
stehen. Dieser schon in dem klaren Wortlaut des § 245 RVO zum
Ausdruck kommende Grundsatz der Einheit des Arbeitgevers wird
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bestdtigt durch andere Vorschriften des Gesetzes: So konnen
nach § 270 RVO nur mehrere BKKen "desselben»Arbeitgebefs“
vereinigt werden; nach § 272 RVO kann eine BKK auf Antrag
ndes Arbeitgebers" aufgeldst werden, und sie wird nach

§ 273 Abs. 1 Nr. 2 RVO geschlossen, wenn"der Arbeitgeber"
nicht flir ordnungsméfBige Kassen- und Rechnungsfithrung sorgt;
"der Arbeitgeber" bestellt nach § 362 Abs. 1 RVO bei der
BKK die flir die Geschifte érforderlichen Personen, und er
hat nach § 390 RVO der BKK unter bestimmten Voraussetzun-
gen Beihilfe aus eigenen Mitteln zu leisten; schlieBlich
gehdrt nach § 2 Abs. 2 Selbstverw,Ges. "der Arbeitgeber"
,neben den Vertretern der Versicherten den Organen der EKK
an (vgl. ferner RVO 8§ 274 Nr. 2, 295, 296 Abs. 2, 378).
ElnevAuanahmeregelung enthdlt § 298 Abs. 1 Nr. 5 RVO, wonach
der Grundsatz der Einheit des Arbeitgebers nicht gilt, wenn
von mehreren Betrieben eines Arbeitgebers, fiir die eine ge—

L [oNY SIoMUTH

meinsame BKK besteht, einer in anderen Besitz libergeht und
keiner der belden Arbeitgeber das Ausscheiden des verduBer-
ten Betriebs aus der gemeinsamen BKK beantragt. Fine weitere
Ausnahme ist in § 255 Abs. 2 RVO vorgesehen, dessen Weiter—
geltung umstritten ist (vgl. Maunz/Schraft, Das Selbstver-
waltungsrecht, Teil D I. Erg. Selbstverw,Recht; RVO - 2.
Buch,/KV-Bl., 4 R). Danach konnte eine BKK, die nach fritherem
Recht gemeinsam fir die Betriebe mehrerer Arbeitgeber be-

JJ B8 §§ UOBU JUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[Id,

1Znydsad HyIN )

stand, unter denselben Voraussetzungen auch nach neuem .
Recht,zugeiassen werden. Diese Ausnahmevorschriften betref-
fen rur seltene Sonderfdllc und kénnen auf Fdlle der vor-
liegenden Arf weder unmittelbar noch entsprechend angewandt
werden, ‘

Bei der Entscheidung des Rechtsstreits ist vielmehr von dem
Grundsatz des § 245 Abs. 1 RVO auszugehen, daf nur ein
Arbeitgeber egine oder eine gemeinsame BKK érrichten kann

- g o e

Arbeﬂbgebers eine BKK oder eine gemeinsame BKXK bestehen

-11=

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0 AP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-1 - Rechtsanwalt www.prinz.law

kann., Es ist daher nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung
nicht zulassig, daB zweli oder mehrere Arbeitgeber - mit zwei
oder mehrercen Betrieben - eine BKK oder eine gemeinsame BKK
errichten, - mdgen ihre Betrlebe auch noch SO eng zusammen-
arbeiten,

Dem fiir die Errichtung von BKKen geltenden Grundsatz der Ein-

heit des Arbeitgebers entspricht der Grundsatz der Einheit des
Betriebes; in diesem Sinne wird die Vorschrift des § 245 Abs. 1
RVO erginzt durch § 245 Abs. 3 RVO, wonach in die BKK alle "im

- Betricbe" beschaftigten Versicherungspflichtigen gehoren., Sofern
es sich nicht um eine gemeinsame BKK flir mehrere Betriebe des~-
selben Arbeitgebers handelt, setzt also die Mitgliedschaft bei

der BKK die Zugehorigkeit zu dem einen Betrieb voraus, fiir den

dic BKK errichtet ist. Unter Betrieb ist dabei in Ubereinstim-
mung mit dem arbeitsrechtlichen Begriff (so zutreffend Bischoff,
Die Betricbskrankenkasse, 1951 S. 298, 307) die organisatorische
Einheit (Zusommenfassung) von Arbeitsmitteln anzusehen, mit de-
“ren Hilfe Jjemand allein oder - wie hier - mit seinen Mitarbeitern
- einen bestinmten arbeitstechnischen Zweck fortgesetzt verfolgt
(vgl BAG in "Arbeitsrechtliche Praxis" -AP- Nr. 1 zu § 88 BetrVG;
Neumann-Duesberg, Betrlebsverfassungsrecht Ss 1541 und das dort
angefiihrte Schrifttum). Das Bindeglied, durch das die Arbeitnehmer
in den Betrieb’eingefﬁgt sind, ist das Beschidftigungsverhidltnis
(Arbeitsverhdltnis) zu dem Arbeitgeber des Betricbes., Bs ist daher
eine sinnvolle, mit dem Begriff'des Betriebes und der rechtlichen
Stellung des Arbeitgebers im Betrieb libereinstimmende Regelung,
dall der BKK diejenigen Arbeitnehmer angehoren, die in einem ver-
sicherungspflichtigen Beschiéftigungsverhdltnis zu dem Arbeitgeber
~stehen, flir dessen Betrieb die BKK errichtet ist. Da die Einheit
des Betriebes entscheidend durch die Finheit des Arveitgebers be-
stimmt wird (RAG in Arbeitsrechtsslg - AEKS - Bd 32 S. 169, 173;
Dietz, Kommentar zum BVerfG, § 1 Anm. 50), so konnen Arbeitnehmer,
die in Beschaitigungsverh&ltnissen zu verschiedenen Arveitgebern
stehen - abgesehen von den oben angefiihrten Ausnahmen nach §§ 255
Abs. 2, 298 Abs, 1 Nr, 5 RVO -, nicht derselben BKK angehoren. Die
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versicherungspflichtigen Arbeitnehmer der T GmbH

konnten dsher nur dannrbei der klagenden BKK versichert
sein, wenn sie zu der OHG, fiir die die BKK errichtet ist,
in einem versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdlt-~
nis stinden., Daran fehlt es jedoch.

Arbeitgeber der Beigeladenen Bezz und Lesz= ist nicht die
OHG, sondern die Textil GmbH, Dafiir spricht schon, daB sie

von der Textil GmbH eingestellt sind und entlohnt werden;

auch die_Tatsachea daB Bz::z und Ie=z= Betriebsratsmitglie-
der des Betriebes der T GmbH sind, zeigt, daB sie

'_vnicht Arbeitnehmer eines anderen Betriebes, né&mlich des
‘Betriebes der OHG, sind, fir den ein eigener Betriebsrat

besteht., Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, vermag
die enge wirtschaftliche, technische und organisatorische
Verbindung zwischen der OHG und der T GmbH diese

- nicht zu einem neuen einheitlichen Arbeitgeber zusammen-

zufassen, da eine Rechtsgemeinschaft, wie sie etwa durch
dic Grindung einer Gesellschaft herbeigéfﬁhrt werden

 konnte (vgl, Neumann-Duesberg aal S. 161 ff), hier nicht
- besteht, auch von keinem Beteiligten behauptet worden ist.
"~ Da das Sozialversicherungsrecht die Versicherungspflicht

- abgesehen von einigen Gruppen von Selbstindigen - grund-

séitzlich vom Bestechen einer abhingigen Beschéftigung, d.h.

eines Arbeitsverhdltnisses, abhédngig gemacht hat und somit
auf die zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern bestehen-~
den Rechtsbeziehungen abstellt, ist es gerechtfertigt, den
Begrifi des Arbeitgebers grundsatzlich in dem gleichen E

- Sinne wie im Arbeitsrecht zu verstehen. Danach ist Arbeit-

geber, wer einen anderen als Arbeitnehmer beschiftigt
(Bweck/Nipperdey aal Bd, I S, 7?7), in dessen Diensten also
der Arbeitnehmer steht (Nikisch, Avbeitsrecht Bd. I, 3.
Aufl, S, 142) und dem daher, wie es das RVA ausgedriickt

~hat, die Verifigungsgewalt iber den Arbeitnehmer zusteht,
~fir dessen Rechnung der Iohn gezahlt wird und dem der

ML, YONY :SIOMUTE]
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wirtschaftliche Ertrag der Arbeit zugute kommt (EuM Bd., 25, 94).
Die "Verfligungsgewalt", d.i. das Direktionsrecht, kann aller-
dings immer nur von einer naturlichen Person ausgelibt werden.
Ist dszher der Betriebsinhaber eine juristische Person, so

stehen Arbeitgeberfunktionen personaler Art, insbesondere das
Dircktionsrecht, nicht der juristischen Person als solcher,
sondern etwa dem Vorstand oder dem Geschiftsfiihrer zu. Diese
werden dann vielfach im Hinblick auf die ihnen im Betriebe zu-
kommende "oberste Befehlsgewalt'" als "konkrete Arbeitgeber" im
Gegensatz zum “"abstrakten Arbeitgeber", der juristischen Per—
son, bezeichnet (vgl. Titze, Das Recht des kaufmdnnischen Per-  }
sonals, S. 5 ff; RAG in Arbeitsrechtsslg. - ARS - Bd. 15, 550;
Hueck in Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts Bd. I S.78;
Nikisch, Arbeitsrecht, Erster Band, 3. Aufl. S. 115). Als solche
"konkrcten Arbeitgeber" sind im Streitfall die Geschiftsfithrer
der Textil GmbH anzusehen, die mit den Gesellschaftern der OHG _
personengleich sind; die Arbeitnehmer der Textil GmbH und der
OHG haben also in diesem Sinne dieselben "konkreten" Arbeitge?

ber.

"Es bedarf indessen keines naheren Eingehené hierauf, weil dem
Sozialversicherungsrecht der funktionelle Arbeitgeberbegriff
(Nikigcch aa0) des "konkreten Arbeitgebers" jedenfalls im Bereich
der Jjuristischen Personen und der Gesellschaften fremd ist. DaB
unter Arbeitgeber im Sinne der RVO bel juristischen Personen und
bei Gesellschaften nicht der persdnliche Tréger des Direktions-
rechts, sondern derjenige zu verstehen ist, dem der Anspruch auf
die Arbeitsleistuﬁg zusteht, der den Lohn schuldet und dem der
wirtschaftliche Ertrag der Arbeitsleistung zukommt, ergibt sich
insbesondere daraus, dal bei versicherungspflichtigeh Arbeitneh-
mern "der Arbeitgeber" die Beitrdge zur Sozialversicherung zu
zahlen hat (§ 393 RVO) und dabei den Arbeitnehmeranteil vom Lohn
in Abzug bringen darf (§ 394 RVO); Lohnzahlungs- und Beitrags-
‘pflicht trifft aber unbestritten die Juristische Person als solche,
Arbeitgeber im Sinne des Krankenversicherungsrechts ist also im

Ry

JLaw = Gesetze und Urteile
‘ }fostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

S[IL, YONY :SIOMUIE]

goeu yuequaje(J s[e puIs ﬁ[ll][II[I[II‘\\IID}JL} I19p

DYIN P BLY §§

1ZMYsag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ay Matthias Prinz
=~ id - Rechtsanwalt www.prinz.law

'Zweifel_derjenige, der den Lohn schuldet.- DafR nicht der

"konkrete Arbeitgeber" in dem dargelegten Sinne (Geschafts-
fiihrer) Arbeitgeber i.S. des Krankenversicherungsrechts ist,

~ folgt im Ubrigen auch aus § 536 RVO, Danach gelten die Straf=-

vorschriften der §§ 529 bis 535 RVO bei Verletzung der Ar-
beitgeberpflichten, wenn eine Jjuristische Person'Arbeitgeber‘
ist, fiir die Mitglieder des Vorstandes und filir die.Geschafts~
fiihrer, wenn eine andere Handelsgeoellschaft Arbeitgeber 1st,
fiir alle personlich haftenden Gesellschafter, sowelt sie
nicht von der Vertretung ausgeschlossen sind. Wurde die RVO

‘ldiése gesetzlichen Vertreter im Recht der Krankenversicheruhg

ohnehin als Arbeitgeber ansehen, so wire § 536 RVO {iberflis-
'sig.- In diesem Zusammenhang ist ferner zu bericksichtigen,

~daB nach § 390 RVO der Arbeitgeber aus eigenen Mitteln die
~erforderlichen Beihilfen zu leisten hat, wenn bei einer BKK -
“'der Beitragshdchstsatz die Regelleistungen nicht deckt. Es

kann nicht zweifelhaft sein, dall diese .NachschuBpflicht nicht

,den-"konkreten Prinzipal", also den "Trédger der Befehlsgewalt
‘trifft, sondern allein den Trédger des Anspruchs auf Arbeits-

leistung, der auch den Arbeitnehmern gegeniiber zur Lohnzah-

flung verpflichtet ist. Bei einer GmbH - wie hier - sind dem-
nach nicht die Geschiéftsfilhrer Arbeitgeber im Sinne von § 245

Abs, 1‘RVO, sondern Arbeitgeber ist allein die Jjuristische
Person.. ' ' '

Danach besteht keine Einheit des Arbeitgebers und damit auch
kein einheitlicher Betrieb, wenn zwei rechtlich getrennte,
juristische Personen oder Gesellschaften - auch wenn die eine

“samtliche Geschaftsanteile der anderen besitzt - wirtschaft-

lich auf das engste zusammenarbeiten (so auch Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd., 2 S, 330 b;. Maunz/Schraft

220 Teil C GSv § 14 Bl. 5; Peters, Handbuch der Krankenver-

s1pherung § 245 Anm. 2 b; Schmahl, WzS 1960, 293%; ahA Bischoff

‘BEK 1951.Sp. 297; Alexander, BKK 1962 Nr. 7 Sp. 313). Zwar

hat das RVA in einer Entscheidung vom 27. Juni 19%4 (Bulf B4,
26 S. 372) ausgefilhrt, eine Einheit des Arbeitgebers im Sinne
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des § 245 RVO kénne unter Umstinden auch dann gegeben sein, wenn:
mehrere Unternehmer sich zu einer Gesellschaft des blirgerlichen
Rechts im Sinne der §§ 705 ff des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
" vercinigen. Es sei nicht unerléRlich, daR diese Organisation
~Rechtsfahigkeit nach blirgerlichem oder Handelsrecht besitze. Aus,
- dieser Entscheidung wird gefolgert, das. RVA habe anerkanﬁt, dad
- der ZusammenschlufB mehrerer»GesellSchaften zu einer Dachgesell-~
schaft (Holdinggesellschaft) als "ein" Arbeitigeber im Sinne des
' '§ 245 RVO anzusehen sei (so Alexander aa0 Sp. 316). Es bedarf
:hicr keiner ndheren Erorterung, in welchen Fdllen bei einem -
féchtlichen - ZusammenschluB mehrerer juristischer Personen oder
‘mehrerer Gesellschaften zu einer Gesellschaft ein neuer Betrieb -
nit einenm einheitlichen Arbeitgeber entsteht, denn nach den Fest-
stellungen des LSG haben sich die OHG und die T GmbH nicht
zu eincr Gesellschaft zusammengeschlossen, Allein die organisa-
torische und wirtschaftliche Verflechtung sowie die Personen-~ o
gleichheit der Gesellschafter und Geschéftsfﬁhrer mehrerer selp-
- standiger Gesellschaften kOnnen aber chne rechtlichen Zusammen-
~ schlufl weder eine Einheit des Arbeitgebers noch eine betriebliche
“Einheit herbeifiinren. Dagegen spricht vor allem die fiur das Orga-
nisationgrecht der Versicherungstrager schwer tragbare Rechtsun-
sicherheit, dle dic Beurteilung solcher organlsatorlscher und
vlrtschaftllcher Verflechtungen mit sich bringen wiirde; das gilt
um so mehr, als diese nicht selten Veranderungen unterworfen
sind, wdhrend die Zustandigkeit der Krankenkassen Bestdndigkeit
erfordert. So hat auch das RVA in der grundsatzllchen Entscneidung
fNra 3697 (AN 19%0 S. 168) und in einer spdteren Entscheidung (EuM
Bd. 39 5., 422) ausdricklich betont, daBl die Frage, ob "Einneit
des Arbeitgebers" 1.8, des § 245 Abs. 1 RVO vorliegt, ausschlief-
“-lich nach rechtllchen Ge51chtspunkten zu beurteilen ist.- Mit
Recht hat das ISG auch darauf hlngew1esen, daB die Firma Gerrit
van Delden (OHG) die Textilfaser GmbH auBer in der Frage der
- Kessenzusténdigkeit auf allen Gebieten als rechtlich selbstén-
dige Unternchmerin behandelt und defl die wir techaftliche und
- personelle ElnfluPnahme der OHG guf die T GmbH nicht aus-—
?‘pq;cht, fir einen Teil des Sozlalverslcherungsrechts, nidnlich
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die Zustandlgkelt einer BKK, die Rechtslage abwelchend von der
sonstlgen rechtlichen Gestaltung zZu beurtellen, ohne Beschaf-
tlgungsverhaltnls zur Trigerin der BKK als glelchzeltlger

Arbeitgeberin kénne eine Mitgliedschaft bei der BKK nicht be-
griindet werden. o | -

Fiir die Auffassuhg, daB die Einheit”desiArbeitgebers nur:nach
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist, spricht auch
§ 242 Abs. 2 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung
(Bundesratsdrucksache 342/62), Hiernach soll das Bundesver-
sicherungsamt die Errichtung einer BKK fiir mehrere Arbeltgeoe
zulassen kdnnen, wenn die Betriebe organisatorisch und wirt-
schaftlich'eine Einheit bilden. Diese "Kann"-Vorschrift 1&B%
erkennen, daB die geplante Neuregelung den Grundsatz der recht
lichen,Einheit des Arbeitgebers auch bei engster wirtschaft-
licher’Verflechtung anerkennt und nur in Einzelféllen Ausnzh~

men davon zulassen will,

Der oenat hat - in Uberelnstlmmung mit dem LSG - auch noch
genru*t, ob etwa die Beschaltlgten der GmbH zu der OHG, die
Tragerin der BKK ist, in einem mittelbaren Beschiftigungs—
vefhéltnis stehen und aus diesem Grunde bei der BKK ver-
sichért sind. Nach der Rechtsprechung des RVA liegt ein
mittelbares Beschéftigungsverhéltnis_vdr§ wenn ein Arbeit-
nehmer.vbn einem Mittelsmann, der selbst Arbeitnehmer eines
Drltten ist, beschaftigt wird, wobei die Arbeit mit Wissen -
des. Dritten fiir diesen unmittelbar gelelstet wird (GE 1742,
 ’17989 AN 1913, 605, 841; GE 4040, AN 1931, 182; BSG 8, 278,
j285; Anleitung des RVA iliber den Kreis ... versicherter Per-
sonen, ergénzt von Kreil, Nr. 44; Brackmann aa0 Bd. 2 S. 30883
"Peters aa0 § 165 Amm. 9 a.- Nikisch aaQ S. 232 £f fordert
ﬁauch fiir das Arbeitsrecht unter_Hlnwels auf die Entwicklung
"im.Sozislversicherungsrecht, daB die Mittelsperson "im Be~
trieb des Unternehmers angestellt, also Arbeitnehmer ist").
Von éinqm mittelbaren Beschaftigungsverhdltnis kann hier aber
schon deswegen keine Rede sein, weil die GmbH als juriStische
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Person nicht in einem abhingigen Beschaftigungsverhdltnis zur
"OHG steht; sie ¥Kann insbesondere nicht dem Direktionsrecht eines
Arbeitgebers unterworfen sein, das seiner Rechtsnatur nach nur
‘gegeniiber einer natiirlichen Person begriindet wird. Es bedarf da-
her keiner Entscheldung, ob ein mittelbares Beschaft1gungsver~

1 haltnls zum Triger einer BKK die Mitgliedschaft der Beschaftlg~
ten bei dieser Kasse begriinden wirde.

Dé‘die Béigeladenen B=~= und L=Ff¢-50mit nicht zum Mitglieder—
_’kreis der klagenden BKK gehoren, sondern nach § 234 Abs. 1 RVO
bei der beklagten AQK versichert 51nd, war die Revision zurucx—

‘»zuwelacno

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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