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Zmndessozialgericht

- 3 RK 30/79 -

Verkindet am
10. Oktober 1979
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1979 in Berlin fir
Recht erkannt: '

Auf die Revision des Kl&gers werden das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Februar 1979
und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Juli
1978 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Kosten einer
Schwimmprothese in Hohe von 1.410,98 DM zu ersetzen.

AuBergerichtliche Kosten des Streitverfahrens sind nicht
zu erstatten.
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Grunde

I

Der’ klagende Sozialhilfetrdger verlangt von der beklagten
Krankenkasse Kostenersatz fiir eine sogenannte Schwimm- oder
Badeprothese, mit der er den Versicherten W B , ein
freiwilliges Mitglied der Beklagten, ausgestattet hat.

Dem 1916 geborenen Versicherten wurde im Alter von 4 Jahren
das linke Bein im Unterschenkel amputiert. Er tragt eine
Unterschenkelprothese. Mitte des Jahres 1974 wandte er sich
an die Beklagte mit der Bitte, sich an den Kosten einer sog.
Schwimm- oder Badeprothese zu beteiligen. Dieser Antrag hatte .
keinen Erfolg. Daraufhin gewdhrte der Klager die gewinschte
Prothese. Gleichzeitig beanspruchte er von der Beklagten Ersatz
seiner Aufwendungen. Er wies darauf hin, daB er zur Sicher-
stellung der Versorgung die Kosten der'Badeprothese gem § 44
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) nur vorlaufig iibernommen habe.
Die Beklagte lehnte jedoch auch dem Klager gegeniiber eine
Kostenbeteiligung ab.

Mit der im Juni ﬁ975 erhobenen Klage hatte der Kl&ger einen
Kostenersatz in Hohe von 1.410,98 DM gefordert und zur Be-
grindung vorgetragen: Der Versicherte nehme aufgrund arztlicher
Empfehlung regelmdBig einmal in der Woche am Versehrten-Schwimm-
sport teil. Er bendtige die Badeprothese, um auf dem nassen, mit
Steinfliesen belegten Boden in der Schwimmhalle nicht auszu-

- rutschen. Der Weg von der Kabine iiber den Duschraum bis zum
Schwimmbecken sei iiber 60 mw lang. Vor'Anschaffung der inzwischen
benutzten Badeprothese sei der Versicherte bereits zweimal ge-
sturzt. Kricken konne er nicht beniitzen, weil diese nicht
rutschfest seien und er auch in deren Handhabung ungeiibt sei,
denn er habe zum Gehen immer eine Prothese verwendet. Im {ib-
rigen werde eine Badeprothese allgemein als notwendig ange-
sehen. In dem vom Versicherten besuchten Versehrten-Schwimm-
kurs werde lediglich von einem Teilnehmer keine Badeprothese
benutzt.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Einholung Hrztlicher Auskiinfte
und Gutachten dariiber Beweis erhoben, ob der Versicherte zur
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Facharzt fiur Orthopadie Dr. C ist in seinem Gutachten vom

25. April 1978 zu dem Ergebnis gekommen, es s8¢l nicht zu er-
warten, daB der (damals) 62-jihrige Versicherte durch eine in-
tensive Gehschulung eine ausreichend gute Gehfahigkeit erzielen
konne, die ohne zusitzliche Gefahrdung das Gehen mit Gehstutzen
auf glitschigem Schwimmhallenboden ermégliche; eine Badeprothese
konne hingegen ein sicheres Gehen gewdhrleisten. Der zuvor ge-
horte Privatdozent Dr. I Leitender Arzt der Klinik fur
Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. F e.V. in S s
hat sich in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 21. Oktober
1975 entsprechend geduBert und zudem darauf hingewiesen, es
sollte auch den psychologischen Bediirfnissen der Amputierten
generell Rechnung getragen werden, denn 25 seil allgemein bekannt,
daB die Gewohnung des Publikums an Korperbehinderte seit dem
Jahren nach dem 2. Weltkrieg wieder abgenommen habe. Trotz
dieser drztlichen Beurteilungen hat das SG die Klage abgewiesen,
weil die Badeprothese nicht - wie das Bundessozialgericht (BSG)
gefordert habe - zur Befriedigung alltdglicher Grundbedirfnisse,
sondern iediglich fiir besondere Betatigungen im gesellschaftlichen
oder privaten Bereich erforderlich sei. Dieses Urteil ist in der
Berufungsinstanz bestatigt worden. Auch das Landessozialgericht
(LSG) hat die Auffassung vertreten, die Badeprothese des Ver-
sicherten sei kein Hilfsmittel, das der Krankenversicherungs-
trager zu gewdhren habe; denn sie diene in erster linie dazu,
die Teilnahme aw Versehrtensport, der dem gesellschaftlichen und
privaten Bereich zuzurechnen sei, zu erleichtern. Es handele sich
also um ein Hilfsmittel, das bei den durch die Behinderung be-
dingten Folgeerscheinungen und nicht bei der Behinderung selbst
ansetze. AuBerdem benotige der Versicherte die Prothese nicht
zur Ausubung des Schwimmsports; denn er verwende sie nicht zum
Schwimmen, vielmehr lege er sie nach Zuricklegung des Weges von
der Kabine zum Schwimmbecken am Beckenrand ab. SchlieBlich seil
der regelmaBig betriebene Schwimmsport keine arztlich verordnete
heil- bzw krankengymnastische Ubung oder eine sonstige medi-
zinische RehabilitationsmaBnahme, er sei nur drztlich empfohlen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliager, die Vor-
instanzen hatten in Verkennung der Rechtsprechung des BSG zum
Begriff des Hilfsmittels im Sinne des § "82b der Reichsver-
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sicherungsordnung (RVO) den begenrten Ersatz zu Unrecht ab-
gelehnt. Da die Badeprothese als orthopdtisches Hilfsmittel

die Behinderung unmittelbar ausgleiche, stelle sich die Frage
ihrer Zurechnung zum beruflichen oder gesellschaftlichen Be-
reich nicht. Davon abgesehen sei der Schwimmsport nicht ledig-
lich als eine gesecllschaftliche und private Betitigung aufzu-
fassen, sondern dem gesundheitlich-medizinischen Bereich zu-
zurechnen, insbesondere im vorliegenden Fall, weil beim Ver-
sicherten das Schwimmen erforderlich sei, um einer bestehenden
Kreislauf- und Blutdruckerkrankung entgegenzuwirken. Dem Ver-
sicherten sei es iu Anbetracht seines Alters und nach zwei
schweren Sturzen unzumutbar, chne Badeprothese ein Schwimm—
bad aufzusuchen. | |

Der Klager beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 9. Februar 1979
und des Sozialgerichts Stuttgart vom
25. Juli 1978 aufzuheben und die Be-
klagte zum Ersatz der Kosten einer
Schwimmprothese in Hohe von 1.410,98 DM

71 verurteilen.

Die Eeklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt die Entscheidungen der Vorinstanzen fiir zutreffend.
Fin Hilifsmittel, dasg - wie hier die Badeprothese - in erster
Iinie zum Lusgleich von Benachteiligangen auf beruflichem, ge-
seilischaftliichem oder privatem Gebiet bendtigt werde, kOnne.
nicht Gegenstand der Leistungsprliacht des Tragers der gesetz-
iichen Krankenversicherung sein. AuBerdem ziele das Begehren
des Klagers darauf ab, den Versicherten nicht nur das notige,
sondern das optimale Mittel zum Ausgleich seiner Behinderung
zur Verfiigung zu stellen. Zwar sei nach dem von den Spitzen-
verbanden der Krankenkassen im Jahre 1978 erarbeiteten Hilfs-
aittelkatalog (Brsatzkasse 1978, 425 ff) in besonderen Fiallen
die Gewahrung einer wasserfesten Genhilfe zals Hilfsmittel vor-
gesehen. Die dafiir vorausgesetzlen besonderen Verhaltnisse
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11
Die Revision ist begrindet.

Dem Kliger steht der von ibm nach §§ 1531 bis 15%3 RVO erhobene
Ersatzanspruch zu. Die Ausstattung des Versicherten mit einer
Badeprothese ist eine Leistung, die der Klidger als iiberdrtlicher
Triger der Sozialhilfe nach gesetzlicher Pflicht im Rahmen der
Eingliederungshilfe fiir Behinderte gemdB §§ 39 ff BSHG erbracht
hat, die aber von der Beklagten zu gewdhren gewesen wﬁre,

Die Verpflichtung der Beklagten folgt aus § 14 Abs 5 ihrer Ver-
sicherungébedingungen. Diese Vorschrift stimmt mit der fiir Ver-
sicherungspflichtige geltenden gecetzlichen Regelung liberein.
Nach § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ iVm § 782b RVO in der hier maf3~
gebenden Fassung des Gesetzes liber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation (RehaAnglG) vou 7. August 1974 (BGB1 I 1881)
hat der Versicherte Anspruch auf Ausstattung mit Kérperersatz-
stiucken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die erforder-
lich sind, um einer drohenden Behinderuhg vorzubeugen, den Erfolg
der Heilbehandlung zu sichern oder eine korperliche Behinderung
auszugleichen. Unfang und Begrenzung dieses Anspruchs ergeben
sich aus der zum Ausdruck gebrachten Zweckbestimmung der ge-
gsetzlichen Regelung, sus dem eingeschrénkten Aufgabenbereich

der gesetzlichen Krankenversicherung und aus der Aufgabenver-
teilung im gesamten Sozialleistungsbereich auf mehrere Leistungs-
tridger. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats (Urteil vom
C24. April 1979 - 3 RE 20/78 -~ SozR 2200 § 182b RVO Nr 12 mwN)
schuldet der Krankeaversicherungstrdger solche Hilfsuittel, die
unnittelbar auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet
sind, also vor allem die beeintrachtigte Kérpertfunktion (wie
Greifen, Gehen, Sitzen, Horen und Sehen) ermdglichen, ersetzen,
erleichtern oder ergdnzen. Dagegen besteht grundsitzlich kein
Anspruch aus der Krankenversicherung, soweit ein Hilfsmittel dem
Zweck dient, lediglich die Folgen der Behinderung in einzelnen
Lebensbereichen, insbesondere auf beruflichem, gesellschaftlichem
oder privatem Gebiet auszugleichen.

Die sog. Schwimm- oder Badeprothese ist eine wasserfeste Prothese,
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in Freischwimmbédefn und an Badestranden efmbglicht oder er-
leichtert (vgl auch Hilfsmittelkatalog des gemeinsamen Rund-
gchreibens der Spitzenverbidnde der Krankenkassen vom 7. Juni
1978 aa0, S 483%) oder beim Schwimmen selbst einen Ausgleich der
korperlichen Behinderung bewirkt. Sie ist zurédchsi - worauf
schon ihre Bezeichnung hinweist - wie jede Prothese ein Korper-
ersatzstiick. Sie ersetzt den nicht mehr vorhandenen Korperteil,
hier den linken Unterschenkel, in seiner &HuBeren Gestalt. Schon
deshaldb handelt es sich um einen Gegenstand der Krankenpflege.
Dariiber hinaus ist die Badeprothese ein orthopatisches Hilfs~
mittel, das der Zweckbestimmung des § 182b RVO gerecht wird.

Sie ist unmittelbar auf den Ausgleich der Behinderung gerichtet,
denn sie dient der Auslibung der durch die Amputation beeintrach-
tigten Funktion der Beine. Sie setzt also nicht erst bel den
Folgen der Behinderung in einzelnen Lebensbereichen an. Der Unm-
stand, daB ihr Anwendungsbereich funktionell und raumlich be- |
prenzt ist, filhrt zu keiner anderen Beurteilung. Zu den Hilfs-
mitteln 1S des § 182b RVO gehoren auch solche, die nur in

einem begrenzten Bereich zu verwenden sind (SQZR 2200 § 182

#VO Nr 9 und Nr 12).

I's kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtslage anders zu
beurteilen ist, wenn das Hilfemittel zwar eine natirliche
rorperfunktion ersetzt, aber nur eine spezielle Tatigkeit er-
noglicht, die sich auch in ihrer Wirkung nur auf einen be-
‘timmten Lebensbereich beschrdnkt. Eine sclche Beschrinkung
wann hier schon wegen der Bedeutung des Schwimmens fiir die
vesunderhaltung im allgemeinen und das Versehrtenschwimmr
wports fur die korperiiche Ertichtigung des behinderten Ver-
sicherten im bescnderern nicht angenommen werden. Das gilt vor
1llem fur einen Unterschenkelamputierten. Thm &ind andere
worperliche Betidtigungen, die zur Vermeidung einer Verschlech-
terung der gesundheitlichen Verhdltnisse notwendig sind (zB
fas Wandern), weitgehend verschlossen. Das Schwimmen be-
‘riedigt daher Bedlirfnisse, die dem gesundheitlich-medizinischen
tereich zuzuordnen sind. Diese Zuordnung ist bei der Prifung,
ob die Krankenkasse zur Hilfsmittelgewshrung verpflichtet ist,
mit zu berlicksichtigen. Dabei koumt es nicht darauf an, ob

as Schwimmen dew Versicherten &rztlich verordnet worden ist.

ble Ausstattung mit der Badeprothese ist auch eins notwendige
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MaBnahme der Krankenpflege (§ 182 Abs 2 RVO). Eine gewdhnliche
Prothese kann der Versicherte im Bereich einer Schwimmhalle oder
eines Freischwimmbades nicht tragen. Er ist hier auf eine wasser-
feste Prothese angewiesen. Er bendtigt sie als K6rpe:ersatz$tﬁck,
denn es besteht fir ibn auch innerhalb eines Schwimmbades das Be-
diirfnis, die kdrperliche Versehrtheit in ihrer #&uBeren Erscheinung
-soweit wie mogllch auszugleichen. Die Badeprothese ist aber auch
notwendlg, um das Schwimmen zu ermdglichen, und zwar auch dann,
wenn sie nicht zum Schwimmen selbst, sondern nur auBerhalb_des
Wassers zum Gehen gebraucht wird. Das Schwimmen im Hallenbad und
Freischwimmbad ist einem Beinamputierten im Rahmen des Zumutbaren
nur méglich, wenn er ohne Gefdhrdung seiner Gesundheit (ohne
Gefahr des Ausgleitens und des Hinstiirzens) zum Schwimmbecken
und ins Wasser gelangen kann. Es liegen schlieBlich keine An-
haltspunkte dafiir vor, daB denselben Zweck in ausreichender Weise
ein preisgginstigeres Hilfsmittel erfiillt.

Die Beklagte kann sich zur Stiitzung ihrer gegenteiligen Auf-
fassung nicht auf das Urteil des Senats vom 15. November 1973
~ 3 RK 77/72 - (SozBR Nr 3 zu § 187 RVO) berufen. Diese noch zu
dem aufgehobenen § 187 Nr 3 RVO aF ergangene Entscheidung be-
trifft insofern einen anderen Sachverhalt, als dort der Senat
von der bindenden Tatsachenfeststellung auszugehen hatte, daB
die Schwimmprothese nicht ndtig war, um den &rztlich empfohlenen
Schwimmeport auszuiliben und damit die Arbeitsfiéhigkeit des Ver-
sicherten zu erhalten. Der Senat hat jedoch schon damals hinzu-
gefugt, die Entwicklung der gesellschaftlichen Anschauungen und °
der Fortschritt der Technik kOnnten 2zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung 4Anlafl geben, insbesondere dann, wenn es unzumutbar
ware, als einseitig Unterschenkelsmputierter ohne eine Spezial-
prothese ein Schwimmbad aufzusuchen. Damit wurde die Bedeutung
der Entscheidung fiir zukiinftige und anders gelagerte Sachver;
halte von vornherein eingeschrankt. In diesemlzuSammenhangadérf
nicht aufler Acht gelassen werden, daBl die Gewéhnung destublikums
an Korperbehinderte seit dem 2. Weltkrieg wieder abgenommen hat -
und deshalb auch den psychologischen Bediirfnissen des Amputiérten
Rechnung getragen werden muB. Auch das Urteil des 11. Senats vom
22. August 1975 - 11 RA 69/74 - (USK 75112) vermag die Ansicht
der Beklagten nicht zu stiitzen. In dieser Entscheidung ”wurde die
Ver .maw—éiﬂsekemgwmﬂ@rsichem
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- dritten - Ausstattung eines Versicherten mit einer Bade-
prothese deshaldb verneint, weil die filir die Rentenversicherung

geltende besondere Voraussetzung, die Minderung und Gefahrdung
der Erwerbsfédhigkeit des Versicherten, nicht vorgelegen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialger:chtsgesetz.
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