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Beklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBbGVOllmaChtigter: 006000060600 000000esasesostosnsoescsssasscsed

beigeladen:
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Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung von 15. Februar 1978
fir Recht erkannt: =

Auf die Revision der Beklagten wir das Urteil des Sozial=
gerichts Miinster vom 15. Marz 1977 aufgehoben.
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- Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Sozialgericht zurilickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluﬁufteil vorbe-
halten. '

Grinde:

Die Beteiligten streiten iliber die Verpflichtung, die Kosten
einer Alkohol=Entziehungskur zu tragen. "

Der Beigeladene ist aufgrund eines Beschdftigungsverhdlt-
nisses Pflichtmitglied der Beklagten und zur Klégerin ver-
sicherungspflichtig. Wegen Trunksucht mit Kontrollverlust
beantragte er bei der Westfdlischen Arbeitsgemeinschaft fir -
Rehabilitation eine medizinische RehabilitatiounsmaBnahme. ,
Diese wurde in der Zeit vom 9. April bis 7. Oktober 19751;1;;
in einer Fachklinik flir Suchtkranke durchgefithrt. Die Kosten
ibernahm vorldufig die Kligerin. Sie forderte die Beklagte
- auf, ihr diese Kosten sowie die entstandenen Beitrdge zur
Kranken~ und zur Rentenversicherung - insgesamt 17.405,12 DM =
zu erstatten. Das lehnte die Beklagte ab, weil sie sich -
ticht fiir leistungspflichtig hielt. Das Sozialgericht (SG)
hat die Beklagte verurteilt, an die Kligerin den genannten |
Betrag abzliglich der darin enthaltenen Beitrége zur Renten—
versicherung zu zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Der Erstattungsaunspruch folge aus § 6 Abs 3 des Gesetzes

Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom

7. August 1974 -~ RehahnglG - (BGBL I 1881). Die Kligerin

sei fiir die von ihr erbrachte Leistung nicht zustédndig ge=-
wesen. Auch nach Einfilhrung des § 184a der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) bleibe die Beklagte fiir die Abwicklung der
Versicherungsfédlle der Krankheit verantwortlich. Ein solcher
Versicherungsfall liege hier vor; denn der Beigeladene
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habe an einer schweren Trunksucht gelitten und diese sei als
Krankheit anzusprechen. Infolge der Trunksucht habe er einer
stationdren Behandlung in einer Spezialeinrichtung bedurft.
Diese Behandlung sei als Krankenhauspflege zu werten. Damit
seien die Voraussetzungen des § 184 RVO erfiillt. Nur wenn der
Tatbestand dieser Vorschrift nicht vorliege, greife

§ 184a RVO ein.

Mit der -~ zugelassenen - Revision riigt die Beklagte Verletzung
der 8§ 184, 184a, 1236, 1237 RVO und des § © RehalnglG. Zwar
handele es sich auch bei einer schweren Trunksucht um eine
Krankheit. Das SG habe aber das Verhdltnis der §§ 4184, 184a RVO
zueinander verkannt. Es habe i{ibersehen, daB beide Vorschriften
an die Behandlunhg einer Krankheit ankniipften. Bei einer
krankheitsbedingten Geféhrdung oder Minderung der Erwerbsfzhig-
keit geblhre aber fiir die medizinische Rehabilitation den
Rentenversicherungstriégern der Vorrang. Fir die Behandlung in
Spezialeinrichtungen der medizinischen Rehabilitation seien
mithin bei Mitgliedern der gesetzlichen Renteunversicherung die
Rentenversicherungstriger leistungspflichtig. Der Klagerin
stehe deshalb hinsichtlich der von ihr {ibernommenen Kosten

kein Ersatzanspruch zu.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet; sie fihrt zur

Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das SG.

Zwischen den Beteiligten besteht in erster Linie Streit
dariiber, ob die in einer Fachklinik filir Suchtkranke durch-
gefilhrte Alkohol-Entziehungskur dem Beigeladenen von der
Kldgerin als Trédger der Rentenversicherung oder von der
Beklagten als Tridger der Kraukenversicherung zu gewdhren
war. Diese Frage vermag der erkennende Senat nicht ab-
schlieBend zu entscheiden, weil das angefochtene Urteil
nicht die dafiir erforderlichen Feststellungen enthdlt.

Das SG ist zwar zutreffend davon ausgegangen, daB eine
Trunksucht in dem Umfang, wie sie bei dem Beigeladenen
vorgelegen hat, als "Krankheit" iS des § 182 Abs 1 RVO
anzusprechen ist, weil sie bei ihm zum Kontrollverlust

mit zwanghafter Abhdngigkeit vom Alkohol gefiihrt hat. Diese
Auffassung entspricht einer stdndigen Rechtsprechung (so
schon RVA GE Nr 2140 in AN 1916, 341; vgl auch BSGE 28,
11435 BSG in SozR Nr 23 zu § 184 RVO), die in der Literatur
zunehmend Zustimmung gefunden hat (vgl Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, 17. Aufl, Stand Juni 1997, § 182
Anm 3 ¢ cc S 17-272~2-~; Brackmann, Handhuch der Sozial-
versicherung, 1. - 8. Aufl, Stand 15. August 1977 S 384f;
Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung,
2. Aufl § 182 Amm 2.1) und an der auch der erkennende

Senat festhdlt. Mit der Revision werden insoweit ebenfalls
keine Zweifel vorgetragen. Daraus folgt jedoch noch nicht
die Alleinzustdndigkeit der Beklagten flir Leistungen an den
Beigeladenen. Die Kldgerin verkennt, daB die von ihr zitierten
friheren Entscheidungen des Senats die damals geltende
RKechtslage betrafen. Die Anderung der Rechtslage dadurch,
jaB mit dem RehadnglG die Vorschrift des § 184a neu in die
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RVO eingefiihrt worden ist (§ 21 Nr 9 RehaAnglG), muB aber dazu
fithren, fiir die Zeit nach dem 1. Oktober 1974 (§ 45 Abs 1
RehaAnglG) die Frage der Leistungsverpflichtung unter Beach=-
tung der nunmehr geltenden gesetzlichen Regelung erneut

zu Uberpriifen. '

Da der Trunksucht des Beigeladenen Krankheitswert beizu-
messen war, standen ihm aufgrund seiner Behandlungsbediirftig-
keit Anspriiche gegeun die zustdndige Krankenkasse auf Kranken-
pflege oder Krankenhauspflege ~ die Frage des Krankengeldes
kann hier zunachst dahingestellt bleiben - zu. Diese Anspriiche
folgen aus § 182 Abs 1 RVO, soweit es sich um Krankenpflege
handelt, und aus § 184 RVO, soweit es sich um Krankenhaus-
pflege handelt. Beide Leistungsarten stellt das Gesetz dem
Versicherten als Rechtsanspriiche zur Verfligung. Welche
Leistung im einzelnen zu gewdhren ist, bestimmt sich nach dem
MaBstab der ZweckmidBigkeit und Erforderlichkeit (§ 182 Abs 2,
§ 184 Abs 1 RVO).

Zu den beiden genannten Leistungsarten hat der Gesetzgeber
seit dem 1. Oktober 1974 durch § 184a RVO als weitere MafBunahme
die Behandlung mit Unterkunft und Verpflegung in Kur- oder
Spezialeinrichtungen hinzugefligt. Auch hierfiir gilt gleicher-
weise wie fiir die Krankenpflege und Krankenhauspflege der
Mallstab der ZweckmdBigkeit und der Erforderlichkeit. Das kommt
in § 184a RVO einerseits durch die Verweisung asuf § 182 Abs 2
RVO und andererseits durch die Wortfassung ("wenn dies er-
forderlich ist") eindeutig zum Ausdruck. Daraus folgt, daf
hier keine gesetzlich vorgeschriebene Rangfolge dahin besteht,
daB zundchst die Voraussetzungen nach § 184 RVO zu priifen wéren
und bei deren Erfiillung § 184a RVO nicht mehr zum Zuge k&me.
Das Gesetz stellt vielmehr Krankenpflege, Krankenhauspflege
und Behandlung in Spzialeinrichtungen nebeneinander zur Ver-
fligung und bestimmt als Auswahlkriterien dazu die ZweckmédBRig-
keit und Erforderiichkeit.
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Dieser Grundsatz gilt uneingeschrénkt, soweit die Ge=-
wihrung von Leistungen an Personen in Betracht kommt,
die lediglich in der gesetzlichen Krankeuversicherung
versichert sind. Dem Umstand, daR die Leistung nach

§ 184a RVO als Ermessensleistung (vgl Peters, aaO,

§ 184a Anm 6; Krauskopf/Schroeder-Printzen, aa0 § 184a
Anm 5; RVO-Gesamtkommentar Dersch ua § 184a Anm 23
Brackmann aa0 S 404 4) der Kasse ausgestaltet ist, wo
hingegen Krankenpflege und Krankenhauspflege Rechtsan-
spriche darstellen, kommt jedenfalls in dem dargelegten
Zusammenhang noch keine weitere Bedeutung zu und bedarf
mithin zundchst keiner Erdrterung.

Bei Versicherten dagegen, die Anspriiche nicht nur gegen die
Krankenversicherung, sondern auch gegen die Renteunversiche-
rung geltend macheun konnen, sind auBer den krankenversicherungs-
rechtlichen auch die rentenversicherungsrechtlichen Tat-
bestidnde zu priifen, und danach ist zu ermitteln, ob ihnen
(auch) Leistungen der Rentenversicherung zustehen. Als
Voraussetzungen dafiir bestimmt § 1236 Abs 1 RVO, daB einer-
seits die Erwerbsfahigkeit des Versicherten infolge von ‘
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwédchen seiner kore R
| perlichen oder geistigen Krdfte gefdhrdet oder gemindert sein |
mufl und andererseits, daB sie durch die RehabilitationsmaBnahme
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wiederher-
gestellt werden kann., Sind diese Voraussetzungen erfiillt, so
kann der Rentenversicherungstrédger Leistungen zur Rehabilitation
gewdhren, wobei allerdings die Verpflichtungen und Zust&ndig-
keiten sonstiger Versicherungstriger unbherihrt bleiben
(§ 1236 Abs 3 RVO). In diesem Zusammenhang gewinnt die Vor-
schrift des § 184a RVO ihre besondere Bedeutung; denn sie
stellt klar, daB fiir eine Behandlung mit Unterkunft uund Ver-
pflegung in Kur- oder Spezialeinrichtungen die Trdger der
Krankenversicherung nur subsididr hinter den Trégern der
- Rentenversicherung leistungspflichtig sind. Ist somit eine
RehabilitationsmaBnahme als Behandlung iS des § 184a RVO zu
werten, so hat dafiir der Tréger der Rentenversicherung einzu-
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stehen, selbst wenn es sich dabei nur um eine im pflicht-
gemdBen Ermesseun des Versicherungstrégers stehende Leistung
handelt. Als Rehabilitationsleistungen kommen auch medizi-
nische MaBnahmen in Betracht (§ 1 Abs 1 RehalnglG), und
insoweit erldutert § 1237 RVO, daB dazu ua drztliche Behand=-
lung, Heilmittel, Belastungserprobung und Arheitstherapie,
vor allem in Kur- und Spezialeinrichtungen einschlieflich der
erforderlichen Unterkunfi und Verpflegung, zu z8hlen sind.
SchlieBlich sieht § 1239 RVO fiir den Fall, daB medizinische
Leistungen zur Rehabilitation notwendig sind und dem Ver-
sicherten zugleich Anspriiche gegen einen Krankenversicherungs-
trédger zustehen, vor, daB der Rentenversicherungstriger sogar
die Befugnis hat, anstelle des Trédgers der Krankenversicherung
die Leistungen zu iibernehmen (§ 1239 satz 1 RVO).

Diese Regelung 188t erkennen, daB im Falle von Krankheit
oder {(drohender) Erverbsminderung medizinische MaBnahmen
-~ insbesondere Behandlung in Kur- oder Spezialeinrichtungen =
auch dem Leistungsbereich der Rentenversicherung zuzuorduen
sind., Daraus folgt, dafBl MaBnahmen zur Bekampfung einer krank-
haften Trunksucht sich weder ausschlieBlich dem Bereich der
Krankenversicherung noch ausschlie8lich dem der Renteunver-
sicherung zuordnen lassenj sie betreffen vielmehr eine Aufgabe,
die beiden Versicherungszweigen zugeteilt wurde. Ist der
Versicherte nur in einem Versicherungszweig versichert, so
folgt daraus allerdings die alleinige Zustindigkeit dieses
Versicherungszweiges. Ist er hingegen in heiden Versicherungs-~
zweigen versichert, sc 148t sich aus den gesetzlichen Rege-
lungen keine scharfe Trennungslinie fir die jeweilige Zustédndig=
keit ableiten. Der Gesetzeswortlaut bietet dazu jedenfalls
keine hinreichenden Anhaltspunkte. Eine Zuordnuangsrichtlinie
188t sich auch aus einer finalen, am Zweck der MaBnahme orien-
tierten Betrachtung nicht gewinnen; denn das Ziel der Kranken=-
versicherung liegt vor allem darin, die Krankheit zu heilen
und die Krankheitsfolgen zu beseitigen, und das Ziel der
Rentenversicherung bestekt vorrangig in der Wiederherstellung
oder Erhaltung der Erwerbsfdhigkeit. Die hier in Streit stehen=-
de Kurbehandlung der Trunksucht diente aber beiden Zwecken
glei edlew,— Gesetze und Urteile ononon Available on the
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SchlieBRlich kann eine klare Aufgabentrennung auch nicht aus
der Entstehungsgeschichte des § 184a RVO abgeleitet werden.
Das ergibt sich insbesondere aus der Begriindung der ver-
schiedenen Gesetzentwiirfe zum RehaAnglG. Die Regelung des

§ 184a RVO war in dem urspriinglichen Gesetzeuntwurf ces
RehaAnglG (BR-Drucks 307/72) noch nicht in dieser Form
enthalten (siehe § 21 Nr 6 ~§ 186b Nr 2 RVO). Erst in dem
ndchsten Entwurf (BR-Drucks 517/73) fand sie als § 21 Nr 9
Aufnahme, und zwar im wesentlichen hereits mit dem Inhalt,
den sie dann auch in der endgiiltigen Gesetzesfassung be-
halten hat. Zur Begrindung der Regelung wurde ausgefilihrt
(2a0 S 64), daB die neue Sachleistung eingefithrt werde, um
der Krankenkasse deren Zurverfiligungstellung zu ermdglichen,
wenn andere Sozialversicherungstriger diese Leistung nicht
erbringen konnten. Die Gewdhrung von Kuren obliege vorrangig
den Rentenversicherungstridgern; daran solle sich nichts
dndern und die Krankenkasse werde deshalb nur subsidiadr
leistungspflichtig. In dem danach von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf (BT-Drucks 7/2245) ist zu § 184a
RVO lediglich in den AusschuBberatungen noch die entsprecheunde
Anwendbarkeit von § 183 Abs 1 Satz 2 RVO eingefiihrt worden,
was flir die Frage der Zustdndigkeit der Versicherungszweige
ohne Bedeutung ist (vgl die Begrundung zu dieser Anderung in
BT-Drucks 7/2256 S 11). -

Aus dieser Entwicklung wird deutlich, dall der Gesetzgeber
mit der Einflihrung des § 184a RVC weder an der herkdmmlichen
Zustdndigkeitsverteilung zwischen Rentenversicherung und
Krankenversicherung etwas dndern noch eine neue Leistungsart
einfihren wollte. Er beabsichtigte lediglich, der Kranken-
versicherung Leistungen auch in den Fzdllen zu ermdglichen,

in denen bisher weder sie noch die Rentenversicherung helfend
eingreifen konnte. Daraus folgt weiter, daB sich aus § 184a RVO
nicht unmittelbar die grundsdtzliche Zustdndigkeit, sei es
der Rentenversicherung oder sei es der Krankenversicherung,
fiir die Durchfiihrung von RehabilitationsmaBlnahmen bei krank-
hafter Trunksucht ableiten 18BRt, weil insoweit die Tréger
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heider Versicherungszweige hereits vor ErlafR des RehaAnglG
aufgrund der damaligen gesetzlichen Regelung eingreifen konnten
und auch eingegriffen haben.

LaBt sich aus den gesetzlichen Grundlagen nicht ummittelbar
die Zuordnung der hier durchgefithrten RehabilitationsmaBnahme
ableiten, so erscheint es sachgerecht, diese aus der Art und
Weise der MalBlnahme selbst zu erschlieflen, und zwar unter
Beriicksichtigung der fir den jeweiligen Versicherungszweig
spezifischen Eigenheiten (vgl dazu Tiedt, "Abgrenzung der
Leistungen der Rentenversicherung von den Leistungen der
Krankenversicherung", in: Rehabilitation durch die Renten-
versicherung S 6). Dabei ist zu beachten, daB die MaBnahme
eine stationidr durchgefilhrte Behandlung betrifft. Im Bereich
der Krankenversicherung wurden stationdre Behandlungen her=
kdmmlich in Form der Krankenhauspflege (§ 184 RVO), im Bereich
der Rentenversicherung als medizinische Kuren gewdhrt (8§ 1236,
1237 iVm § 1239 RVO; vgl auch die spezielle Leistung nach

§ 12448 RVO, insbesondere dazu § 1244a Abs 3 Satz 3 RVO).So-
vweit die Rentenversicherung in Betracht kommt, handelt es sich
bei den stationdren medizinischen Kuren keineswegs um
Leistungen, die diesen Versicherungszweig erst seit: neuerer
Zeit zugewiesen wéren. Vielmehr zeigen schon die bis zum

31. Dezember 1956 gliltig gewesenen Vorschriften (8§ 1250, 1310,
1311 RVO aF) - danach konnte die Unterbrihgung des Verw-
sicherten "in einem Krankenhaus" oder "in einer Anstalt fir
Genesende" erfolgen - deutlich, daf auch Mafinahmen stationdrer
Behandlung, die mit denen der Krankenversicherung vergleichbar
waren, im Zustandigkeitshereich der Rentenversicherung lagen
(vgl 2B BSG in SozR Nr 9 zu § 1236 RVO). Sofern sich mithin
iberhaupt eine Differenzierung treffen 128t, kann sie am
ehesten danach erfolgen, ob die MaBrahme im wesentlichen unter
der aktiven und fortdauernden - in der Regel duBerlich: < be-
handelnden Einwirkung des Arztes auf den Patienten unter Zuhilfe-
nahme der technischen Apparaturen des Kranhkenhauses und unter
standiger Assistenz, Betreuung und Beobachtung fachlich ge-
schulten Pflegepersonals erfolgt und regelmiZBfig darauf ge-
richtet ist, die Krankheit zu bekdmpfen und entweder ausschlief~-
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Zustand des Patienten zu verbessern. In einem solchen Fall,
in dem regelmdBig die pflegerische Tdtigkeit der &rztlichen
Behandlung untergeordnet ist, wdre die MaBnahme als Kranken-

hauspflege iS des § 184 RVO anzusehen und dem Zustédndigkeits-

bereich der Krankenversicherung zuzuordnen. Ist die MaBnahme
hingegen - zwar ebenfalls unter &@rztlicherLeitung, auch in
stationdrer Weise und gleichfalls unter Beteiligung be-

www.prinz.law

sonders ausgebildetem Personals - vorwiegend darauf gerichtet,

den Zustand des Patienten durch seelische und geistige Ein=-
wirkung und durch Anwendung von Heilmitteln zu beeinflussen,
ihm Hilfestellung zur Entwicklung eigener Abwehrkrafte zu
gebzsn, hat die Veradnderung des korperlichen Zustands des
Patienten eine zwar nicht unwesentliche, jedoch mehr be-
gleitende Bedeutung und ist die pflegerische Betreuung des
Patienten der drztlichen Behandlung eher nebengeordnet, so
liegt es nahe, die MaBnahme als eine statioundre Behandlung
iS des § 184a RVO anzusehen, die primdr in den Zustdndig-
keitsbereich der Rentenversicherung fallt.

Diese Differenzierung kann allerdings nur einen anndhernden
Anhalt flir die Zuordnung geben; im Einzelfall bedarf es
jeweils einer genauen Priifung aller in Betracht kommenden
Umstédnde, um die Zuordnung zu dem einen oder dem anderen
Versicherungszweig zutreffend vornehmen zu konnen; wobei
es hin und wieder schwer mdglich sein mag, eine klare Ah-
grenzung zu finden. Bei dieser Sach- und Rechtslage ware
es nur sachgerecht, wenn - nicht zuletzt im Hinblick auf
den Gesichtspunkt der Praktikabilitdt - zwischen den
Tragern der beiden Zweige der Sozialversicherung im Vege
vertraglicher Vereinbarung eine Regelung dariiber getroffen
wiirde, daB entsprechend den Erfahrungswerten solcher MaB-
nahmen die Kosten derselben unter jhneh: prozentual aufge-
teilt wirden. Diese Kostenteilurg kdnnte ungeachtet der
Frage erfolgen, welcher Versicherungstriger die MaBnahme
Jjeweils durchfihrt. Dabei kdnnte auch festgelegt werden,
daB die gesamte Mafnahme in der Betreuung eines Versiche-
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rungstrigers verbleibt, weil sich auf diese Art ein Wechsel
des Behandlungstrigers vermeiden und dadurch zweifellios
eine effektivere Durchfiihrung der MaBnahme erreichen liefie.

Solange keine solche dem Charakter der Selbstverwaltung durch=-
aus entsprechende Abkommensregelung besteht, miissen die im
jeweiligen Einzelfall durchgefiirten MalRnahmen unter Beachtung
der dargelegten Grundsdtze dem Leistungsbereich der Kranken-
versicherung oder dem der Rentenversicherung zugeordnet werden.
Hat ein unzustandiger Versicherungstridger Leistungen erbracht,
so stehen ihm gegen den zustdndigen leistungspflichtigen
Versicherungstriger entsprechende Erstattungsanspriiche zu.

Uber die Art der dem Versicherten gewdhrten MaBnahmen sind im
vorliegenden Fall bisher keine Feststellungen getroffen worden.
Der Senat als Revisionsgericht kann diese Feststellungen nicht
nachholen und ist deshalb nicht in der Lage, die Frage der Zu-
ordnung zu entscheiden. Der Rechtsstreit muBl deshalb an das

SG zurlickverwiesen werden, das die erforderlichen Fest-
stellungen nachzuholen und die Zuordnung nach den dargelegten
Grundsdtzen zu treffen haben wird.

Sollte sich bei der weiteren Sachaufklirung ergeben, dafl die
Beklagte als voll leistungspflichtig in Betracht kommt, so
kénnte auch das allerdings noch nicht ausreichen, sie zur
Zahlung des von der Kldgerin begehrten Betrages zu verurteilen.
Es bediirfte zurdchst noch der Feststellung, aus welchen Kosten
sich dieser Betrag zusammensetzt. Das angefochtene Urteil

148t Angaben dariber vermissen. Es erortert lediglich den
Anspruch dem Grunde nach. Zwar 148t sich aus der Anlage zum
Schreiben der Westfdlischeun Arbeitsgemeinschaft fir Rehabili-
tation an die Beklagte vom 17. Februar 1976 ersehen, daBl sich
der Gesamtbetrag aus den Kosten fir das Einleitungsgutachten,
fir die Anreise des Beigeladenen, flir seine Verpflegung und
Unterkunft in der streitigen Zeit, flr ein Angehdrigenseminar,
eine Besuchsfahrt, dem Ubergangsgeld sowie den Kosten fiir Renten-
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versicherungs- und Krankenversicherungsbeitrige zusammen- |
setzt. Auch insoweit bedarf es aber eindeutiger gericht- .
licher Feststellungen.

Auch wenn man davon ausgehen wollte, daB die Beklagte ver-
pflichtet gewesen wdre, die HeilmaBnahmen durchzufihhren,
lieBe sich daraus noch nicht ohne weiteres folgern, dal

ein Erstattungsanspruch (§ 6 Abs 3 RehainglG) in dem von
der Kldgerin geltend gemachten Umfang vegriindet ware, |
weil nicht auszuschlieBen ist, daB zwischen den Beteiligten
rechtswirksam besondere Vereinbarungen dariiber getroffen
worden sind. Ob das der Fall ist, bedarf ebenfalls der
Priifung, weil die MaBnahme, deren Kostenerstattung im
Streit steht, von einer westfdlischen Arbeitsgemeinschaft
zur Rehabilitation veranlaBt worden ist, an die jedenfalls
die Kl&dgerin angeschlossen ist. Ob auch die Beklagte daran

- moglicherweise mittelbar - beteiligt ist, vermag der
Senat nicht zu ersehen. Bei dieser Sachlage besteht die
MSglichkeit, daB eine rechtswirksame Vereinbarung - offent-
lich-rechtlicher Vertrag - vorliegt, die speziell fiir die
Beurteilung von Erstattungsanspriichen zwischen Mitgliedern
heranzuziehen widre. Darin konnte auch die Frage geregelt
sein, oh sich eine Erstattung nach den flir den erstattungs- -
pflichtigen Versicherungstridger oder nach den fir den er=-
stattungsberechtigten Versicherungstridger geltenden Normen
zu richten hat. Insoweit kann gerade in dem vorliegenden
Rechtsstreit nicht auBer Betracht bleiben, daB im Falle
einer Leistungspflicht der Beklagten diese dem Beigeladenen
bei Arbeitsunfdhigkeit zwar zur Zahlung von Krankengeld
verpflichtet gewesen wiare (vgl § 182 Abs 1 Nr 2, § 186 RVO),
das seiner HOhe nach dem von der Kldgerin gezahlten Ubergangs-
geld entsprochen haben kdnnte, von dem aber weder Rentenver-
sicherungsbeitrige noch Krankenversicherungsbeitrige abzu-
fihren gewesen widren. Selbst bei Annahme einer Erstattungs-
pflicht folgt daraus mithin noch nicht zwingend, daB sie den
Unfang erreicht, den die Kl&dgerin angegeben und den das SG
offenbar ohne ndhere Priifung zugesprochen hat.
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