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Bundessozialgericht

3 RK 3/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
23. Mirz 1983

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeRBbevollmichtigte: ..iiiieieernieceensveonnsonssocsansans

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigter: ..iieeeeiesseeeasocsssaseconncansnans

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 23. Midrz 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Kldgerin wird das Urteil des

Sozialgerichts Dortmund vom 28. September 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Sozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Erstattung von Krankentransportkosten.

Die Kldgerin wohnt in D. und ist‘Miﬁglied der Beklagten. Am
27. April 1980 erlitt sie widhrend ihres Urlaubs im Sauerland
einen Unterschenkelbruch rechts. Sie wurde zum ndchstgelegenen
Krankenhaus, dem M., -H. -Krankenhaus in W. gefahren.

Dort wurde vom Chefarzt Dr. K. A (K.) die Reposition

19)1() 19P [T, YONY :SIDMUIE]

durchgefihrt und ein Transportgips angelegt. Die Klidgerin wurde

un

am selben Tag noch liegend ins Knappschaftskrankenhaus D. &
transportiert. Flir diese Fahrt stellte der Kreis S. 468,-- DM

in Rechnung, die die Kl&gerin beglich.

Die Ubernahme der Kosten fiir die Fahrt von w.' nach D.

lehnte die Beklagte am 7. Oktober 1980 ab. Mit ihrem Widerspruch
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machte die Kl&gerin geltend, sie sei Mutter eines vierjdhrigen
Kindes. Ihm wdre es wegen der Dauer einer Reise von D. Aach
W. (liber 80 km) praktisch nicht mdglich gewesen, die Kl&-
gerin regelmdBig zu sehen. Eine Trennung von Mutter und Kind
wirke sich unter Berilicksichtigung der psychosomatischen Zusam-

menhidnge auch fiir den GenesungsprozeB der Mutter &duBerst nach-

teilig aus.

Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Sozialgericht
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(SG) hat ausgefiihrt, der Transport der Klidgerin von W. nach
D. sei nicht durch die Art und Weise der erforderlichen

Krankheitsbehandlung bedingt gewesen. Die erforderliche, medizi-

nisch ausreichende und zweckmidfBige Krankenhauspflege wire im

M. -H. -Krankenhaus gesichert gewesen. Medizinisch erforder-
lich sei die Verlegung nach D. auch nicht deshalb gewesen,
weil das Verbleiben der Kldgerin in W. v zu psychischen

Stérungen mit Krankheitswert bei dem Kind hidtte filihren kdnnen.
Die Mdglichkeit des Eintritts einer Krankheit bei einem anderen
kénne die medizinische Notwendigkeit im Hinblick auf die zu
behandelnde Krankheit des Versicherten nicht beeinflussen. Am
27. April 1980 hitten auch konkrete Hinweise darauf gefehlt, daB
die sofortige Verlegung nach D. die medizinisch einzig
geeignete MaRBnahme zur Sicherstellung des Genesungsprozesses der
Klégeriﬁ gewesen wdre. Vielmehr habe der verantwortliche Chefarzt
mitgeteilt, daR eine medizinische Notwendigkeit zur Verlegung
nicht bestanden habe. Diese Notwendigkeit werde auch nicht durch
das kassenarztrechtlich vorgesehene Formular der Anordnung des
Krankentransports bestidtigt, denn darin gehe es nicht um die
Frage, ob die Verlegung erforderlich sei, sondern um deren Art
und Weise. Zwar behaupte die Kldgerin, das Krankenhaus habe dEe
Verlegung veranlafBt. Es sei aber jedenfalls nicht Aufgabe der
Krankenkasse, Kosten einer nicht medizinisch bedingten Verlegung
zu tragen. Medizinische Griinde fiir die Verlegung habe Dr. K.

ausdriicklich verneint.

Die Kl&dgerin hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend, das

kassenarztrechtlich vorgesehene Formular bestdtige die Notwen-
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digkeit der,v:hiegung. Auch sei der Transport der Kl&igerin not-
wendig gewesen wegen der gesundheitlichen Gefdhrdung von Mutter
und K:ind uﬁd der Beeintridchtigung des Genesungsprozesses durch

die Trennung zwischen beiden.

Die Kligerin beantragt sinngemiR,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
- Sozialgerichts Dortmund vom 28. September 1981
und der Bescheide vom 7. Oktober 1980 und
3. Februar 1981 zu verurteilen, an sie 468,-- DM

nebst 4 % Zinsen ab 1. Mirz 1981 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

II

Die Revision ist im Sinn der Zurlickverweisung der Sache an das
SG zu neuer Verhandlung und Entscheidung begriindet. Anhand der
im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen des SG k;nn
der Senat nicht abschlieBend entscheiden, ob die angefochtenen

Bescheide rechtm#fig sind, und ob der Anspruch der Kligerin be-

steht.

Nach § 194 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) ilibernimmt die

Beklagte die im Zusammenhang mit der Gewdhrung einer Leistung

der Krankenkasse erforderlichen Fahrkosten fiir den Versicherten.
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Der Anspruch aus § 194 Abs 1 RVO setzt voraus, daR die Kassen-
leistung dem Versicherten an einem bestimmten Ort zu gewdhren
ist und der Transport lediglich dazu dient, ihn zu diesem Ort zu
beférdern (Urteil des Senats vom 28, Mirz 1979 in BSGE 48, 139 =
SozR 2200 § 194 RVO Nr 4). Aus den Feststellungen des SG ergibt
sich nicht, ob die Beklagte der Klégerin die Krankenhausbehand-
lung in diesem Sinn gerade im Knappschaftskrankenhaus in D.

zu gewdhren hatte.

Die Gewdhrung der stationdren Behandlung im Knappschaftskranken-
l:aus und die dafur erforderliche Fahrt nach D. sind nicht
von Dr. K. in einer fir die Beklagten verbindlichen Weise
angeordnet worden. Mit Kecht hat das SG die Frage offengelassen,
ob die Fahrt von W, nach D, ‘ von der Klidgerin oder von
Dr. K. veranlaBt worden ist. Das SG hat bindend festgestellt,
Dr. K. habe die Verlegung jedenfalls nicht aus medizinischen
Grinden veranlaft. Wenn der Arzt die Verlegung des Versicherten
von einem Krankenhaus in ein anderes aus medizinischen Griinden
veranlaft, mag dies die Pflicht der Krankenkasse zur Ubernahme
der Transportkosten auch dann nach sich ziehen, wenn die Grilinde
objektiv nicht gegeben waren. Eine derartige Verpflichtung de}
Krankenkasse ist zwar nicht ausdricklich geregelt. Es liegt aber
nahe, sie dem Grundgedanken von Vorschriften wie § 20 Abs 5 des
Bundesmantelvertrages Arzte (BMVA) vom 28. August 1978 zu ent-
nehmen. Nach § 20 Abs 5 BMVA bleibt bei der Verordnung von Kran-
kenhauspflege die Kostenverpflichtungserkl&rung gegeniiber dem

Krankenhaus der Krankenkasse vorbehalten. VeranlaBlt der Arzt in

Notfdllen ausnahmsweise von sich aus die Aufnahme in ein

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

Krankenhaus, so hat er dieses in der Verordnung besonders zu be-
griinden. Aus der Vorschrift ergibt sich aber keinerlei Anhalts-
punkt dafiir, daR ein Arzt durch seine Verordnung die Kasse zu
Leistungen verpflichten kénnte, die er nicht im einzelnen fir

medizinisch begriindet hdlt.

Die Kosten des Transports von W. nach D. sind von der
Beklagten auch nicht schon deshalb zu tragen, weil Dr. K. die
drztliche Notwendigkeit der Krankenfahrt festgestellt hat. Das SG
hat festgeétellt, der Arzt treffe mit dem Formular keine
Anordnung hinsichtlich des "Ob" des Transports. Damit hat das SG
eine tatsichliche Feststellung getroffen, die mit der |
Sprungrevision nicht angegriffen werden kann (§ 161 Abs 4
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Die Kl&gerin bezieht sich in ihrer
Revisionsbegriindung insoweit auf das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 1980

- L 5K U6/79 -. Darin wird ausgefihrt, Chefarzt Dr. M. habe den
Transport auf einem dafiir vorgesehenen Formblatt angeordnet, und
die Anordnung beziehe sich nicht lediglich auf die Art des
Transports, sondern auch auf die Durchfiihrung selbst; das
Formblatt sei ndmlich als Nachweis der &rztlichen Anordnung EUr
die Krankenkasse bestimmt. Das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
enthdlt insoweit tatsdchliche Feststellungen, wobei es noch nicht
einmal vom gleichen Formblatt ausgeht wie im Fall der Kldgerin.
Fiilr den Rechtsstreit der Klidgerin gegen die Beklagte sind die
Feststellungen ées LSG Rheinland-Pfalz nicht verbindlich. Die
Auslegung der formularmidBigen Erkldrung durch das SG 148t auch

keinen rechtlichen Fehler erkennen. Allerdings dient das
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Formblatt dem Nachweis fiir die Krankenkasse. Das SG war aber
nicht an der Auslegung gehindert, daf es nur um den Nachweis der
angeordneten Art des Transports geht. Insoweit wird die Auslegung
durch die neuen Richtlinien {liber die Verordnung von
Krankenfahrten, Krankentransport- und Rettungsdienstleistungen
vom 26. Februar 1982 (BAnz Beilage 32 Seite 9) bestdtigt. Darin
ist die Auswahl des Befdrderungsmittels eingehend geregelt. Es
wird zwar auch bestimmt, daf Ausgangs- und Zielort der Fahrt
anzugeben sind. Die Richtlinien sehen aber keine Aussage des

Arztes Uber den Zweck und die Notwendigkeit der Fahrt vor.

Ein Anspruch der Kl&dgerin auf Erstattung der Fahrkosten kann sich
aber aus einem anderen Rechtsgrund ergeben. Unter den
Krankenhdusern, mit denen Vertrdge liber die Erbringung von
Krankenhauspflege bestehen, kann der Versicherte nach § 184 Abs 2
RVO wdhlen. Der Versicherte bestimmt mit dieser Wahl des Kran-
kenhauses allerdings nicht den Ort der Leistung in der Weise, daB
die Bestimmung die Pflicht der Krankenkasse zur {ibernahme der
Kosten fir die Fahrt dorthin nach sich zieht. Vielmehr hat er
selbst die Mehrkosten zu tragen, wenn er ohne zwingenden Grund
ein anderes als eines der nichsterreichbaren Vertragskranken-
hduser in Anspruch nimmt (§ 184 Abs 2 Satz 2 RVO). Die Vorschrift
des § 184 Abs 2 Satz 2 RVO ist im vorliegenden Fall anwendbar.

Zu dem dieser Vorschrift im ambulanten Bereich entsprechenden

§ 368d Abs 2 RVO hat der Senat bereits entschieden, daR auch die
Kosten der Fahrt zum gewdhlten Arzt Mehrkosten in diesem Sinn

sind, soweit sie die Kosten der Fahrt zum n8chsterreichbaren Arzt

{iberschreiten (BSG SozR 2200 § 368d RVO Nr 4). Anderes
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Krankenhaus iS des § 184 Abs 2 Satz 2 RVO ist allerdings in der
Regel das im Krankheitsfall zuerst aufgesuchte Krankenhaus.
Indessen ist kein durchschlagender Grund erkennbar, warum die
Vorschrift nicht auch im Fall des Krankenhauswechsels, der
Verlegung von einem Krankenhaus in ein anderes angewendet werden
soll. Die Klidgerin h&dtte je nach Art des Unfalls genausogut
unmittelbar vom Unfallort nach D. gebracht werden kdnnen.
Nach der Interessenlage kann die - offenbar nur ambulante -
Erstversorgung in W. die Erstattung der Fahrkosten nach

D. nicht ausschlieBen.

Die Kl&gerin hat das Knappschaftskrankenhaus in D. "in
Anspruch genommen", selbst wenn die Verlegung dorthin allein von
Dr. K. oder durch andere Angestellte des W. Krankenhauses
veranlafRt worden sein sollte. Inanspruchnahme bedeutet keine
bewuflit ausgelibte Wahl. Der Versicherte nimmt grundsdtzlich das

Krankenhaus in Anspruch, in dem er sich behandeln 1l48t.

Die Feststellungen des SG reichen nicht aus fiir eine Entscheidung

dariber, ob fiir die Verlegung der Kldgerin von W. nach

D. ein zwingender Grund gegeben war.

Zur Ubernahme der Kosten fﬁr‘einen solchen Weitertransport ist
die Kasse nur verpflichtet, wenn Griinde dafiir in der Art und
Weise der Krankheitsbehandlung liegen (BSG SozR 2200 § 194 RVO
Nr 4). Die erforderliche, medizinisch ausreichende und zweck-

méfRige Krankenhauspflege widre nach den bindenden Feststellungen

des SG im M, -H. -Krankenhaus in W. gesichert gewesen.
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Mit Recht hat das SG auch dargelegt, die Gefahr von psychischen
St8rungen bei dem Kind der Kl&gerin sei kein in der Art und
Weise der Krankheitsbehandlung liegender Grund. Krankheitsbe-
handlung in diesem Sinn ist nur die Behandlung der Kl&idgerin
selbst. Zu den gesetzlichen Aufgaben der gesetzlichen Kranken-
versicherung geh6rt es nicht, gesundheitliche Gefahren fir
Familienangehbrige des Kranken abzuwehren, auch wenn die Angeh&-

rigen selbst Krankenversicherungsschutz geniefen.

Zu Unrecht hat das SG keine Fesﬁétellungen dariiber getroffen, ob
und in welcher Weise die Trennung von Mutter und Kind den Gene-
Sungsprozeﬁ der Mutter beeintrdchtigt hdtte. Das SG hat die
Sachaufkldrung dazu unterlassen, weil am 27. April 1980 offen-
kundig alle konkreten Hinweise filir die Notwendigkeit der Verle-
gung aus diesem Grund gefehlt haben. Darauf kommt es indessen
nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob die Notwendigkeit objek-
tiv vorgelegen hat. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom
28. Mirz 1979 angedeutet, daB die Gefahr einer psychischen
Erkrankung des Versicherten beim Verbleib in dem Krankenhaus
aulBerhalb seines Wohnorts fiir die Entscheidung erheblich sein
kénnte. Im Verhdltnis einer Mutter zu ihrem vierjdhrigen Kiné
liegt die Beeintridchtigung des Genesungsprozesses der Mutter
durch eine Trennung nicht so fern, daB das SG von einer weiteren
Sachaufklidrung ohne weiteres entbunden wire. Wenn die Gefahr
ernsthaft bestanden hat, wird das SG eine etwa zu befiirchtende
Verzbgerung der Genesung gegen die Transportkosten abzuwédgen und
auch etwaige andere M8glichkeiten der Kontaktsicherung zu

beriicksichtigen haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des SG vorbehalten.
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