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Bundessozialgericht

Im Narﬁen des Volkes

- 3 RK 3/79 -
Verkiindet am [thell
10.Juli 1979 .
Bittner B - in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor

1ls Urkundsbeamter
er Geschaftsstelle

Allgemeine Ortskrankenkasse Ko0ln,
vertreten durch den Geschaftsfilihrer,
Kéln 1, Machabderstrafle 19-27,

Klagerin uri Revisionsbeklagte,
gegen

Landesversicherungsanstalt Oberbayern.
Minchen 83, Thomas-Dehler-Strafie 3,

Beklagte uni Revisionsklagerin.

- Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
- Verhandlung vom 410. Juli 1979 durch d:n _ A
Vorsitzenden Richter S chroeder-Printzen,
die Richter Dr. Heingze und Kinkelin sowie
die ehrenamtlichen Richter R i b s t e ¢ k und
Dr. Dufner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird da: Urteil des Sozial-
gerichts Koln vom 16. Oktober 1978 abg:dndert. Die Beklagte
wird verurteilt, den auf die Klégerin .bergegangenen Renten-
anspruch des Versicherten Josef Blaese.: zu ermitteln und den
ermittelten Betrag an die Kldgerin zu :ahlen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstre.ts sind nicht zu
erstatten.
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Grunde

Zwischen den Beteiligten besteht Streit dariiber, ob die
klagende Krankenkasse berechtigt 1st, den Ubergang eines
Rentenanspruches nach § 183 Abs 3 Satz 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) geltend zu machen, wenn der Versicherte
nach Stellung des Rentenantrages, aber vor Erteilung des
Rentenbescheides gestorben ist und Rechtsnachfolger nicht
vorhanden sind.

Der Versicherte Josef Blaeser (B.) war ab 5. Dezember 1975
arbeitsunfahig krank. Er erhielt deshalb von der Klagerin
Krankengeld. Am 24. August 1976 beantragte er bei der Beklag-
ten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Nach einer gutachtlichen
Stellungnahme der &drztlichen Untersuchungsstelle der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz in K6ln vom 26.August

1976 war er infolge eines inoperablen Bronchialkarzinoms nicht

mehr in der Lage, irgendeiner Tatigkeit nachzugehen. Am

1. Oktober 1976 ist er vor AbschluB des Rentenverfahrens
gestorben. Rechtsnachfolger konnten nicht ermittelt werden.
Die Beklagte lehnte es daher ab, das Rentenverfahren fortzu-
setzen und den von der Klagerin im September 1976 angemeldeten
Ersatzanspruch zu befriedigen.

www.prinz.law

Der daraufhin erhobenen Klage hat das Sozialgericht (SG) statt-‘ 

gegeben. Es hat die Beklagte verurteilt, das Rentenverfahren
fortzusetzen und einen rechtsmittelfihigen Bescheid zu erteilen.

Dagegen»richtet‘sich die vom SG zugelassene Sprungrevision der
Beklagten. Zu ihrer Begriindung macht sie geltend: Solange das
Rentenverfahren nicht mit einem positiven Bescheid abgeschlos-
sen sei, stehe dem Krankenversicherungstriger weder ein
materiell-rechtlicher Anspruch auf die Rente des Versicherten
zu, noch sei er berechtigt, fir diesen oder an dessen Stelle
das Rentenverfahren in Gang zu setzen oder weiterzubetreiben.
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Nach § 183 Abs 3 RVO ende der Krankengeldanspruch erst mit der
Zubilligung der Rente. Der Gesetzgeber habe offenbar bewuBt

die Position des Krankenversicherungstridgers nicht stérker
ausgestaltet und ihm insbesondere kein eigenes Antrags- - und
Klagerecht eingerdumt. Dies ergebe ein Vergleich mit den Rege-

" lungen in §§ 1511, 1531 f RVO. Da der Gesetzgeber auf eine ent-
sprechende Regelung im Verhdltnis zwischen Kranken- und Renten- .
versicherungstrager trbtz vergleichbarer Interessenlage ver-
zichtet habe, miisse man annehmen, daB dies mit Absicht geschehen
sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Soiialgerichts Kéln vom
16. Oktober 1978 aufzuheben und die
Verpflichtungsklage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Sprungrevision als unbegriindet
zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

- II
Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen unbegriindet.

Die Beklagte hat zwar nicht, wie im angefochtenen Urteil aus-
gesprochen, einen rechtsbehelfsfdhigen Bescheid zu erteilen.
Bei den Beteiligten handelt es sich um gleichgeordnete Sozial-
versicherungstriger, deren Rechtsbeziehungen zueinander nicht -
durch Verwaltungsékt geregelt werden kénnen. Die Klagerin

kann daher unmittelbar die ihr zustehende Leistung verlangen
(§ 54 Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Das ist auch
ihr eigentliches Begehren. Wie sie in dem zundchst gestellten
Klageantrag (Klageschrift vom 24. Mdrz 41977) zum Ausdruck
bringt, will sie den Ersatzanspruch unmittelbar geltend
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machen. In diesem Sinne ist ihr spidter neu gefaBter Antrag |
auszulegen (§ 123 SGG). Deshalb ist auch die in dem angefoch-
tenen Urteil vom SG ausgesprochene Verpflichtung der Beklaéten
zur Erteilung eines Bescheides dahin zu verstehen, die Beklagte
habe den auf die Kligerin ﬁbergegéngenen Rentenanspruch zu
ermitteln und den ermittelten Betrag an die Kl&dgerin zu zahlen.
Das ist durch eine Anderung des sozialgerichtlichen Urteils
klarzustellen. Im iibrigen aber ist dieses Urteil entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht zu beanstanden. '

Nach § 183 Abs 3 Satz 1 RVO endet der Anspruch auf Krankengeld
mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit oder

Altersruhegeld von einem Trdger der Rentenversicherung zuge-
billigt wird. Ist {iber diesen Zeitpunkt hinaus Krankengeld
gezahlt worden, so geht nach Satz 2 dieser Vorschrift der
Anspruch auf Rente bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes
auf die Krankenkasse iiber. Mit Riicksicht auf die sowohl dem
Krankengeld als auch der Rente zukommende Lohnersatzfunktion
und die deshalb unerwiinschte gleichzeitige Gewdhrung beider
Sozialleistungen endet also nach dieser gesetzlichen Regelung
der Anspruch auf die eine Leistung in dem Zeitpunkt, in dem |
der Tag der Zubilli-
der Zeitpunkt, von
(vgl BSGE 32, 186,
187 = SozR Nr 56 zu § 183 RVO; BSGE 41, 201, 202 = SozR 2200

§ 182 RVO Nr 12). AuBerdem geht, soweit der Versicherte iiber
diesen Zeitpunkt hinaus die eine Sozialleistung - das Kranken-

der Anspruch auf die andere beginnt; denn
gung der Rente ist der Rentenbeginn, also
dem an die Rente dem Versicherten zusteht

geld - bereits erhalten hat, sein Anspruch auf die andere Sozial~

leistung - die Rente - auf die Krankenkasse iiber. Damit stellt
das Gesetz eine unmittelbare Ausgleichsbeziehung zwischen dem
- rickschauend betrachtet - nur zur Uberbriickung eines Not-

stands gezahlten Krankengeld und dem Teil der Rente her, der

anstelle dieses Krankengeldes von vornherein hdtte gewdhrt werden
miissen. Die Krankenkasse soll hier dafiir entschddigt werden, daB

sie fir den eigentlich verpflichteten Rentenversicherungstriger

eingesprungen ist, indem sie iliber den Rentenbeginn hinaus Kranken-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

-5-

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

www.prinz.law

31, YoNY SIDPMUTE]

purs :‘;UH[[UUI\'SR[!)].] N 19p Il

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru Yuequaje(J S[e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

geld zahlen muBte, weil die Rente noch nicht bewilligt war
(vgl BSGE %2, 56, 57). Der kraft Gesetzes eintretende Ubergang
des Rentenanspruchs verschafft ihr die Moglichkeit, den Betrag
des dem Versicherten iiber den Rentenbeginn hinaus gezahlten
Krankengeldes aus der Rentennachzahlung mindestens zum Teil
zuriickzuerhalten (vgl § 183 Abs 3 Satz 3 RVO).

Die Rentennachzahlung 148t sich aufgrund des dem Versicherten
vom Rentenversicherungstriger zu erteilenden Rentenbescheides
ermitteln; denn aus diesem ergibt sich sowohl die Hohe der
Rente als auch der Rentenbeginn. Die Krankenkasse kann also
den kraft Gesetzes auf sie iibergegangenen Rentenanspruch im
Verwaltungswege ebenso durch Anfordern des der Hohe nach ohne
weiteres errechenbaren Zahlbetrages geltend machen und erfor-
derlichenfalls im sozialgerichtlichen Verfahren Leistungsklage
erheben (§ 54 Abs 5 SGG), wie das unter gleichgeordneten
Sozialversicherungstrigern bei der Geltendmachung von Ersatz-
und Erstattungsanspriichen auch sonst moglich ist; denn es
handelt sich hierbei nicht um das ihrer Einwirkung entzogene
Stammrecht auf Rente. Der von ihr geltend gemachte Anspruch
erfalt vielmehr lediglich den Rentennachzahlungsbetrag, und
zwar in voller Hohe oder auch nur zu einem Teil.

Nichts anderes kann hinsichtlich der Geltendmachung des kraft
Gesetzes auf die Krankenkasse iibergegangenen Rentenanspruchs
dann in Betracht kommen, wenn - wie im vorliegenden Fall - der
Versicherte nach der mit der Rentenantragstellung erfolgten |
Ingangsetzung des Rentenverfahrens, also des Verwaltungsverfah-
rens des Rentenversicherungstridgers, aber vor Erteilung des
Rentenbescheides ohne Rechtsnachfolger stirbt. Zur Realisie-
rung der der Krankenkasse infolge des gesetzlichen Ubergangs
des Rentenanspruchs gegebenen Ausgleichsméglichkeit bedarf es

- dann allerdings nicht der Erteilung eines Rentenbescheides,

der ohnehin nur deklaratorische Bedeutung besiBe (vgl BSG in
"SozR Nr 6 zu § 29 RVO;,BSGE 42, 219, 221 = SozR 2200 § 29 RVO
Nr 6; vgl auch BSGE 45, 247, 249 = SozR 5750 Art 2 § 51a ArVNG
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Nr 17). Aus § 183 Abs 3% Satz 1 RVO kann nicht entnommen wer-
den, daB der Ubergang des Rentenanspruchs den Erlaf eines
Rentenbescheides oder die Erfiillung irgendwelcher anderer
formeller Voraussetzungen erfordert. Diese Vorschrift ver-
langt zwar, daB die Rente "zugebilligt wird". Ihr Regelungs-
gehalt erschdpft sich jedoch darin, anzuordnen, daB der Kran-
kengeldanspruch mit einem bestimmten Termin - dem Zeitpunkt
der Rentenzubilligung - endet. Ihr materiell-rechtlicher Inhalt
betrifft mithin das Rechtsverhdltnis zwischen der Krankenkasse.
und dem Versicherten und legt in diesem Rechtsverhdltnis den
Unfang des Leistungsanspruchs fest. Die Vorschrift betrifft
dagegen weder das zwischen dem Versicherten und dem Renten-
versicherungstriager bestehende Rechtsverhiltnis noch den Aus-
gleich zwischen dem Rentenversicherungstriger und der Kranken~
kasse.

Das Rentenveréicherungsverhaltnis wird erst in § 183 Abs 3

Satz 2 RVO angesprochen. Diese Vorschrift aber befafit sich
ausschlieflich mit der Frage, ob iiber einen bestimmten Zeit-
punkt hinaus Krankengeld gezahlt worden ist. Ist das der Fall,
dann regelt sie den Ubergang des Rentenanspruchs. Sie enthdlt
also lediglich materielles Recht und stellt keinerlei formelle
Erfordernisse auf. Dasselbe gilt fiir § 183 Abs 3 Satz 3 RVO,

der im Rahmen des Krankenversicherungsverhdltnisses die Freistel-
lung des Versicherten von Riickzahlungsverpflichtungen betrifft.

§ 182 Abs 3 RVO bietet mithin keinen AnlaB dafiir, daB der Uber-

gang des Rentenanspruchs erst durch den ErlaB eines Rentenbeschei-

des bewirkt wird. Dieser Anspruchsiibergang setzt vielmehr ledig-
lich das Bestehen des Rentenanspruchs voraus, nicht aber dessen
verwaltungsmiBige Feststellung. Er tritt kraft Gesetzes ein,
sobald die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des § 183

Abs 3 Satz 1 - Ende des Krankengeldanspruchs - und des Satzes 2
dieser Vorschrift - Zahlung von Krankengeld nach diesem Zeit-
punkt - erfillt sind.

Da die Krankenkasse Glaubigerin des kraft Gesetzes auf sie liber-
gegangenen Rentenanspruchs ist, mull sie ihn, wenn der Versicherte
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- wie im vorliegenden Fall - nach der Rentenantragstellung ohne
Rechtsnachfolger wegfdllt, selbstdndig geltend machen konnen
(vgl hierzu BSGE 34, 289, 291), Erforderlich ist hierzu ledig-
lich, daB der Rentenversicherungstriger den Rentenbeging und
die Rentenhohe feststellt. Ist das geschehen, 148t sich der an
die Krankenkasse abzufiihrende Ausgleichsbetrag ohne weiteres
errechnen. Die Krankenkasse kann dann auch in diesem Fall den
ihr zustehenden Ausgleichsbetrag im Verwaltungswege anfordern
und erforderlichenfalls im sozialgerichtlichen Verfahren mit
der Leistungsklage geltend machen (vgl zu alledem Helnze,
DangVers 1979, 93, 97 ff).

Diece Auffassung wird auch vom 4, Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) in seinem Urteil vom 28. Mdrz 1979 - 4 RJ 45/78 - geteilt.
Er hat in diesem Urteil auBerdem darauf hingewiesen, daB sie
auch durch das am 1. Januar 1976 in Kraft getretene Erste Buch
des SozialgeEetzbuches (SGB I) bestitigt wird. Denn § 59

Satz 2 SGB I bestimmt, daB Anspriiche auf Geldleistungen, iliber
die ein Verwaltungsverfahren anhdngig ist, mit dem Tode des
Berechtigten nicht erldéschen. § 58 Satz 2 SGB I geht zwar,

wenn die Anspriiche weder einem Sonderrechtsnachfolger zustehen
noch nach bilirgerlichem Recht auf andere Personen als den Fiskus
vererbt werden,'vom gesetzlichen Erbrecht des Fiskus aus (§ ©36
des Blirgerlichen Gesetzbuches), bestimmt aber, daB dieser die
Anspriiche night geltend machen kann. Diese Regelung, die Zah-
lungen zwischen verschiedenen Sffentlichen Haushalten vermeiden
soll (Begriindung des Regierungsentwurfs:zu den §§ 56 bis 59,
BT-Drucks 7/868 S 33), stellt, wie es in dem Bericht des Aus=-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks 7/3786 S 5)

zu § 58 Satz 2 heift, "sicher, daB eventuelle Rechte Dritter
aus den Anspriichen befriedigt werden kdnnen (zB Ersatzanspriiche
anderer Leistungstréiger)". Der Empfehlung des Rechtsausschusses,
die Vorschrift in dem Sinne klarzustellen, daB die Leistungs-
anspriche beim Leistungstrédger verbleiben sollen, wurde nicht
gefolgt. Damit hat der AusschuB . fiir Arbeit und Sozialordnung
den Interessen von ersatzberechtigten Leistungstriagern gegen-
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iber einer - vom RechtsausschufB éngeregten - Beglinstigung des
Rentenversicherungstrdgers durch Wegfall seiner Leistungspflicht
den Vorrang zuerkannt. Diese vom Gesetzgeber gewollte Befrie-
digung von Ersatzanspriichen setzt aber voraus, daB der Lei-
stungstrdger, der einen Ersatzanspruch geltend machen will,

dazu das anhdngige, bis zum Tode des Versicherten nicht abge-
schlossene Verfahren fortsetzen kann.

Die Urteile des 4. Senats des BSG, auf die sich die Beklagte
zur Stiitzung der von ihr vertretenen gegenteiligen Auffassung
beruft, stehen dem nicht entgegen. Diese Urteile (vgl SozR
2200 § 183 RVO Nr 1; BSGE 38, 198 = SozR 2200 § 183 RVO Nr 4;
BSGE 42, 256 = SozR 1500 § 54 SGG Nr 14) betreffen insofern
andere Sachverhalte, als entweder der Versicherte noch lebte
oder dessen Rechtsnachfolger das Rentenverfahren fortsetzten
oder der Trager der Sozialhilfe nach § 4538 RVO die Feststel-
lung der Leistung betrieb. Hierauf hat der 4. Senat schon in
diesen Urteilen jeweils ausdriicklich hingewiesen und das auch
in seinem Urteil vom 28. Mdarz 1979 nochmals hervorgehoben.

Nach alledem ist der Revision der Beklagten der Erfolg im
wesentlichen versagt. ‘
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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