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Beklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBhevollmachtigter: cccocccsoccocczcoccococoon

. .
beigeladen: cocccoccoocoooocosoccooscocscsoacscoceo

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hest auf die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1971 durch

Senatsprasident ~Dr. Langkeiltd

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter  Dr. X reb s,
Bundesrichter Schroeder-Frintzen,
Bundessozialrichter Dr. S c¢c hmid t und

. Bundessoziglrichter Z2Z o 1 1 e nkoopf
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen des Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Dezembeu
1970 wird zuvrickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kligerin gegen die
beklagfe'Betriebskrankenkasse einen Anspruch auf Hutter-
schaftsgeld nach § 200 a der Reichsversicherungsordnung (kVO)
iber den 20. Mai 1968 hinaus hat. - |

Die Kldgerin war vom %0.August bis zum 2%. Oktoter 1967 bei
der Iirma Zett-Gerdte GubH in Braunschweig beschiaftigt; das
Arbeitsverh&ltnis hat sie auf eigenen Wunsch aufgegeben.
AnschlieRend war sie grbeitslos. Sie bezog vom lo. November
1967 bis zum 29. Aprii'l968 Arbeitslosengeld bzw. Unter-
stutzung aus der Arbeitslosenhilfe. Die Unterstitzung wurde
eingestellt, nachdem der urspringlich gleichfalles arbeits—
lose Ehemann der Kldgerin wieder Arbeit gefunden hatte.
Aufgrund des voreriuibhnten Beschiaftigungsverhdltrisses und
der anschlieRenden Arbeitslosigkeit war die Kligerin MMit-

glied der Beklagten.

Die Kidgerin wurde em 3%0. Juni 1968 von einer Tochter ent-
bunden. In einer Bescheinigung des Dr. med. Lo, Braun-

schveig, vom 1%, lMai 1968 war als Tag der mutmeafiichen Ent-
bindung der 22. Juni 1968 bezeichnet worden. Die Beklagte
gewihrte der Kldgerin lMutterschaftsgeld nach § 200 a RVO
fliir die Zeit vom 11l. bis zum 24. Mai 1968: danach erhielt
die Kldgerin vom 25. Mai bis zum 30. Juni 1968 Hilfe zum
Lebensunterhalt vom Sozialamt der Stadt Breaunschweig. Mit
escheid vom 2. Juni 1969 lehnte die Beklagte die Zahlhng
welteren Mutterschaftsgeldes ab: Der Anspruch zuf das TMutter-
schaitsgeld nach § 200 a RVO habe, nachdem die voraussicht-
liche Entbindung fir den 22. Juni 1968 drztlich bescheinigt
gewvesen sei, em 11. Mai 1968 begonnen. Der Anspruch sei nur
segeben, sofern ein Versicherungsverhdltnis bestehe oder die
Entbindung;in die Dreiwocher-Frist des § 214 RVO falle. De
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das Versicherungsverhdltnis am 29. April 1968 geendet habe
und die Entbindung nicht innerhaldb von drei Vochen nach
diesem Zeitpunkt (bis zum 20. Mai 1968) eingetreten sei,
hebe die Zahlung des laufenden Mutterschaftsgeldes mit dem

20. Mai 1968 eingestellt werden missen. Die irrtlimlich lber

den 20. Mai hinaus bis zum 24. lMai 1968 gezahlten Betrége
von insgesamt 32,24 DM wlirden zuriickgefordert. Der Wider-
spruch der Klagerin bleib erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) hat die Allgemeine Ortskrankenkasse
(AOK)_Braunschweig beigeladen und die Beklagte verurteilt,
der KliZgerin Mutterschaftsgeld nach § 200 a RVO iber den
20. lMai 1S€8 hinaus bis zum Ende der Schutzfrist nach § 6
Abs. 1 des lutterschutzgesetzes zu gewdhren. Das Landes-
cosialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten (vor-
behaltlich eines Ersatzaunspruches des Landes Niedersachsen
vegen Gewéhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt fir die Zeit
venl 25. Mai bis zum 30. Juni 1968) mit der MeBgabe zuricxk-
fewimwen, dal an Stelle der vom SG bestimmten Frist flur
die Gewdhiung des MHutterschaftsgeldes (§ 6 Abs. 1 des
Tt 15phutagesetzes _MuSchG-) die Frist des § 200 Abs. %
Satz 1 RVO festgelegt wiirde.

Zur Begrundung hat es ausgefihrt: Die Klidgerin habe die
Leistungsvoraussetzungen des § 214 Abs. 1 Satz 1 RVO er-
fullt, da sie widhrend des Bezugs von Arbeitslosengeld ozv.
Arbeitslosenhilfe nach den §§ 1lo7, 111, 144 Abs. 1 des
Gesetoes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicae-
rung (AVAVG) versichert gevesen sei. Ihr standen deher

Gie Ansprliche aus § 214 RVO zu. Die Kl&dgerin sei beil Be-
ginn des flir die Gewdhrung des Mutterschaftsgeldes malb-
webenden Zeitraums, am 11. Mai 1968 (Beginn der secnsten
Voche vor dem mutmaBlichen Tag der Entbindung, dem 22.Juni
19¢8), eine "andere Versicherte" (§ 200 a Satz 1 RVO)

cewesen. Darunter wirden solche Versicherte fallen, die
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nicht zu den in § 200 Abs. 1 Satz 1 RVO bezeichneten An-
spruchsberechtigten getdrten. Als Voraussetzung des Anspruchs
auf Mutterschaftsgeld nach § 200 a RVO verlange der Gesetz-
geber nur das Versichertsein bel Beginn des Leistungsbezupges,
eine Begrenzung auf eine Zeit vor Ablauf der Schutzfrist sei
nicht mit dem Zweck des Gesetzes zu vereinbaren. Da die ,
Kldgerin bel Beginn der Sechswochen-¥rist, dem 11l. Mai 1968,
Versicherungsschutz nach § 214 RVO gehabt habe, erfiille

sie sé@mtliche Voraussetzungen des § 200 a Satz 1 RVO.

Dem Anspruch auf Mutterschaftsgeld stehe auch nicht ent-
gegen, daB § 214 RVO den Eintritt des maBgeblichen Ver-
sicherungsfalles binnen drei Wochen nach dem Ausschelden
aus der Krankenkasse voraussetze. Auf die Entbindung konne
es flir den Anspruch auf Mutterschaftsgeld im Rahmen des

§ 214 RVO nicht abgestellt werden, die Vorschrift besage
nach ihrem Sinn und Zveck, daB der Berechtigte so gestellt
werde, als habe das Versicherungsverhdltnis an dem Tage,
fur den es als Anspruchsvoraussetzung gefordert werde, noch

Der Kl&gerin stehe demnach lMutterschaftsgeld nach § 200 2
RVO bis zum Ablauf von acht Wochen nach der Entbindung zu-
Ob ein Ersatzanspruch des Landes Niedersachsen als Trager
der Sozialhilfe bestehe, brauche nicht entschieden zu wer-
den, es genilige ein entsprechender Vorbehalt in der Urteils-
formel. '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Belklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
trédgt vor: Die Anwendung des § 214 RVO setze voraus, daB

der Versicherungsfall wdhrend der Erwerbslosigkeit und
binnen drei Wochen nach dem Ausscheiden eintreten misse.
Versicherungsfall sei jedoch die Entbindung, wie sich aus der
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Grundsdtzlichen Entscheidung Nr. 4507 des Reichsversiche-
rungsants ~RVA- (AN 1933, 9) ergebe. Dem stehe nicht die

Regelung entgegen, daB das Mutterschaftsgeld unter bestimm-

ten Voraussétzungen schon vor der Entbindung zu zghlen
sel und daBll diese Voraussetzungen u.a. durch das Zeugnis
eines Arztes oder einer Hebamme Uber den mutmaBlichen Tag
der Entbindung nachgewiesen werden miflten. MaBgebender
Zeitpunkt sei die Entbindung, wie sich aus § 205 Lbs. 3
RVO ergebe; hinzu komme noch, daB nicht nur fir die ein-
maligen Leistungen der Mutterschaftshilfe wie &rztliche
Betreuung usw., sondern auch fir den Anspruch auf die
laufende Zahlung "Mutterschaftsgeld" grundsdtzlicn das
Bestehen eines Versicherungsverhdltnisses vorauszesetzt

e. Bei der Kldgerin sel der Ansoruch guf Mutter-
hatf

tsgeld erst nach Beendigung ihrer Mitgliedschefy
bei der Beklagten entstanden.

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 8. Iszember
1970 und des SG Braunschweig vom 23%. Marz 1970
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die beigeladene ACK Biaunschwelg stellte feJnen ausdriick-
lichen Antrag.

Die Klidgerin ist im Revisionsverfshren nicht vertreten.

1T

Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § lo7 AVAVG sind Arbeitslose wdhrend des Bezuges des
Hauotbetrages durch die Bundesanstalt flir Arbeitv flur den
Fall der Krankheit versichert, wobei die Krankenversiche-
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rung grunds&dtzlich nach den Vorschriften der gesetzlichen
Krankenversicherung durchgefihrt wird. Das gleiche gilt
filr die Zeit des Bezugs von Arbeitslosenhilfe (§ 144 Abs.l
Satz 2 AVAVG . Wach § 1o8 Abs. 2 AVAVG stehen einem Ar-
beitslosen, der aus der Krankenversicherung ausscheidet,
weil er keinen Hauptbetrag mehr bezieht, die Anspriiche
aus § 214 RVO in derselben Weise zu, wie wenn er wegen
Erverbslosigkeit ausgeschieden wdre. Danach wird der Ver-
sicherungsschutz auf Versicherungsfdlle ausgedehnt, die
innerhaly vua drel Wochen nach dem Ausscheiden des Mit-
glieds aus der Versicherung eintreten. Diese Vorschrift
2ilt auch flir Versicherte im Sinne des § 200 a RVO wie dic
Nliperine Dicsc Versicherten behalten somit nach ihrem fus-
scheiden aus der Versicherung unter der Voraussetzung

(o]

es fristgemaBlen Eintritts des Versicherungsfalles den

épspluch auf die Regelleistungen wie das Mutterschaftseeld.
ch § 200 a RVO erhalten andere Versicherte (als die in

§ 200 RVO bezeichneten, in einem Arbeitsverhaltnis stehen-

N

lten), die bhei Arbeitsunfihigkelit Anspruch auf Kranken-

gl

geld haben, unter den in dieser Vorschrift nZher be7eﬂch—
neten Voraussetzungen Mutterschaftsgeld. Dabei gilt § 200
Abs. % RVO entsprechend: das Mutterschaftsgeld wird fur

sechs Wochen vor der Entbindung und fir acht (v.U. zwdlf)
Wochen rach der Entbindung gewdhrt. o

'

ERT

Da die Kl&dgerin wdhrend der Zeit ihres Bezugs von Arbeits-—
losengeld, spdterhin der Unterstiitzung aus der Arbeits-
losenhilfe eine "andere Versicherte" im Sinne des § 200 @
RVO war und auch die weitere Voraussetzung fir dea Ansprnch
auf Mutterschaftsgeld - die in dieser Vorschrift festge-
setzte Vorversicherungszeit - erfiillte, hidngt der Anspruch
auf diese Regelleistung flir die hier strittige Zeit nach

§ 214 RVO allein davon ab, ob der Versicherungsfall binnen
drei Wochen nach dem Ausscheiden der Kligerin aus der Ver-

o o
¢ e . . B .
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sicherung - dem 29. April 1968 - eingetreten ist. Zu Un-
recht sieht die Revision in der Entbindung den hier maf3-
geblichen Versicherungsfall, Zwar hat das RVA in seinen
beiden Grundsétzlichen Entscheidungen (Nr. 4507 vom 19.0k-
tober 19%2 und Nr. 4623 vom 12. April 1930 - AN 1933, 9,
228) die Entbindung als den Versicherungsfall fiir den
Anspruch auf VWochengeld angesehen. Der GroBe Senat des
RVA hatte trotz der Bedenken seines Ersten Revisions-
senats an seiner Rechtsprechung festgehalten, dafl Ver-
sicherungsfall flir die Anspriiche auf Wochenhilfe und

auf Femilienwochenhilfe - mit Ausnahme der Leistungen

aus AnlaB von Schwangerschaftsbeschwerden - die Entbin-
dung sei, obwohl gegenlber dem friheren Rechtszustand
durch Einfligung des § 195 a Abs. 3 RVO aF (Art. 3 des
Zueiten Gesetzes Uber Abdnderung des Zweiten Buches der
RY0 vom 9. Juli 1926; RGBl1 I 407) eine entscheidende
Rnderuvg insofern eingetreten war, als nummehr Wochen-

\

iifeleistungen fir den Zeitraum vor der Entbindung
bereits vor diesem Zeitpunkt fillig wurden (vgl. RVL
in AN 1933, 9, lo). Im Hinblick auf § 195 a Abs. 7 KVO
a¥, wonach der Anspruch der Versicherten auch dann be-

stehen blieb, wenn diese wegen ihrer Schwangerschaft iluner-

Nalb von sechs Wochen vor der Entbindung aus der Ver-
sicherung ausgeschieden war, filhrte diese Rechisprecaung
im allgemeinen nicht zu Hiarten fur Versicherte, die kurz
vor der Entbindung aus dem Versicherungsverhdltonis aus-
geschieden waren. Ob ihr dessenungeachtet fur das alte
Recht zu folgen ist, kann jedoch dahinstehen. Fir das
vesentlich gednderte Recht der Mutterschaftshilfe nacn
dem Finanzdnderungsgesetz 1967 kann sie jedeunfalls nicat
Ubernommen werden. Auch fiir dieses Teilgebiet der gesetz-
lichen Krankenversicherung gilt der das gesamte Sozial-
versicherungsrecht beherrschende Grundsatz, daB Versicne-
rungsfall das Ereignis im Leben des Versicherten ist, des

R
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bei seinem Eintritt spezifische Gefahrdungen und Nach-
teile flir den Versicherten mit sich bringt, gegen die

die Versicherung Schutz gewahren soll (vgl. BSG 20, 48,
So; 22, 123; BSG vom 5. Marz 1965 in SozR Nr. 2 zu

§ 1276 RVO). Der Versicherungsfall ist somit das Ereig-
‘nis, dessen Eintritt die Leistungspflicht versicherungs—
technisch - d.h. abgesehen vom Vorliegen der sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen - begriindet (vgl. die Definition
in Regierungéentwurf zu § 1 des Versicherungsvertrags-

- gesetzes - Reichstags-Drucks.Nr. 364 /12. Legislatur- )

\ periode, I. Session 1907/, Anl, 1 8. 12; zitiert bei Lang-

keit, Zeitschrift fir die gesamte Ver51che1uvg5ulssen~
schaft, 1966, 31, 33%).

Hiernach aber ist es ausgeschlossen, daBl Leistungspflich-
ten in der Sozialversicherung durch ein Ereignis ausge-
18st werden, das in der Zukunf{t liegt und dessen Eintritt
ungewil ist. Auch bel den verschiedenen Leistungen der
Mutterschaftshilfe (vgl. § 195 RVO) ist deher Versiche-
rungsfall Jjeweils das Ereignis, das das der Jjeweiligen
Leistung eigentﬁmliche Versicherungsrisiko verwirklicht
Bei dem sechs VWiochen vor der Entblnqung einsetzenden
Mutterschaftsgeld, das ohne Ricksicht auf eine tatsdchliche
spvatere Entbindung zu gewdhren ist, solange die Schwanger-
schaft Besteht, kann daher Versicherungsfall mnur das
Einsetzen der Phase der besonderen Schutzbediivftigkeit
der werdenden Mutter sein, das mit dem Beginn des llutter-
scharvsgeldes (§ 200 Abs. % RVO) zusammenfdllt. o

Da der Versicherungsfall innerhaldb der Dreiwochen-Frist
des § 214 RVO eingetreten ist, hat die Kldgerin Anspruch
auf die geforderten Leistungen, und zwar nicht aur bis
zun Ablauf der Dreiwocheun-Frist, sondern flir die gesemte

JLaw — Gesetze und ‘Urteiyle T Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)R(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dauver der Leistungen. Wenn der Versicherungsfall innerhalb
der Dreiwochen-Frist des § 214 Abs. 1 RVO eintritt, sind
die vollen gesetzlichen Leistungen zu gewdhren, soweit

)

nicht § 214 RVO eine ausdriickliche Ausnahme macht.
Die Revision muBl daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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