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Beklagte und Revisionskligerin,
ProzeRbevollmichtigte: coeceoossoscccccocsccosoasoassa

‘Der 3. Senat des,BundéSSOZialgerichté hat auf dié j‘ff
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1970 durch

Bundesrichter  Dro Krebs

SR o -Vorsitzender-, o
Bundesrichter  Bpielmeyer,
Bundesrichter = Schroeder-Printzen, |
Bundessozialrichter Dr. Schmiadat " und

Bundessozialrichter Zollenkopf
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des =~
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 9. Dezember 1969 %
aufgehoben. : b : B I
‘Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Braunschweig vom 17. Oktober 1968 Wird zurlcl-
gewiesen. | | B |

fAuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions—
verfahrens sind nicht zu erstatten. 5
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‘Die Beteiligtén streitén darﬁbér, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Ehefrau des bei der Beklagten frei-
willig versicherten Kldgers Familienhilfe zu gewdhren.

Der Klager 1st Angestellter bei der Flrma V et G
in Braunschweig. Sein monatliches Bruttogehalt betrug
1m}Mal 1967 19189,~— DM, zur Zeit betrédgt es 10401,—~ DM.
Die Ehefrau des Klégers ist als Angestellte bei der .
Nibelungen Wohnbau~-Gesellschaft mbH in Braunschuweig beé
schéftigt ihr monatliches Bruttogehalt betrug im Apr11
4967 925,-- DM, jetzt belduft es sich suf 1.241,55 DM -
(unter Hinzurechnung eines anteiligen Urlaubsgeldes und
eines anteiligen 13. Gehalts). VWeder der Kléger noch seine
Ehefrau haben sonstige Einkiinfte oder nennenswefte Ver-.
pflichtungen gegenuber Drltteno Beide fiihren den Haushalt
gemelnsamo : L .

Die Bhefrau des Klégers hatte ihre Mitgliedschaft bei =
einer andercen Ersatzkasse wegen Uberschreitung der fiir -die
Krankenversicherung mafBgeblichen Verdienstgrenze-zum :
30. Juni 1967 gekiindigt. Mit Antrag vom 21. April 1967
bogehrte der Klédger Familienhilfe fiir seine Frau ab o
1° Juli 1967, Dlesen Antrag lehnte die Beklagte nit -

reiben: vom‘?’ Mai 1°67‘mit 3§r'Begrundung abs gemaﬂ
§ 29 ihrer. Ver51cherungsbed1ngungen (VB) konne sie
Familienhilfe nur dann gewihren, wenn das Einkommen der
Ehefrau des Kldgers 10.800,-- DM gahrllch nicht iibersteige
und das Einkommen des Klagers hoher sei.'Den Widerspruch
wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Wider- '
‘spruchsbescheid vom 10. Juli 1967 zurick, weil die ﬁnefrau
des Klagers bei einem Bruttogehalt von 925,-~ DM flr ihren
Unterhalt selbst aufkommen kﬁnné und somit dem Kléger : _' ¥
gegenliber nicht unterhaltsberechtigt sei. - B
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Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen, weil

die Ehefrau des Kl&gers ihm gegehﬁber nicht unterhaltsbe-
rechtigt sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat festge-
stellt, daB der Kldger vom 1. Juli 1967 an fiir seine

Fhefrau Anspruch auf Fsmilienhilfe gemdB § 29 VB der Bééf

klagten habe, soweit ein Versicherungsfall eingetreten
sei oder eintrete. Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Der
Begriff der Unterhaltsberechtigung in § 29 VB entspreche
dem des § 205 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Im
Verh8ltnis von Ehegatten, die beide Einkommen hatten,
sei derjenige als Unterhaltspflichtiger anzusehen, der
das hohere Einkommen beziehe und deshalb im‘ailgemeinen -
mehr zunm angemessenen Unterhalt der Familie beitrage.
Damit sei die Ehefrau des Klédgers ihm gegeniiber unter-
haltsberechtigt. Die Meinung, daB Personen mit einem l}
hoheren Einkormen als das in § 165 Abs. 4 Nr. 2 RVO . .
festgelegte verpflichtet seien, fir ihren Krankenver— .
sichcrungsschutz selbst zu sorgen, so daB sie keinen
Anspruch auf Familienhilfe aus der Sozialversicherung .
ndtten, sei verfehlt. Auch das Argument, die Familien-
nilce dilirfe wegen ihrer Unterhaltsersatzfunktion nicht
solchen Personen zugute kommen, die aufgrund ihres Ein-
konmens in der Lage seien, sich selbst zu unterhalten,
greife nicht durch. Denn die Unterhaltsberechtigung
einer Ehefrau gegeniiber ihrem Ehemann hinge nicht wvon
ihrer Bediirftigkeit ab. Der Gesetzgeber habe bei der
'Kbppelung des Rechts auf Familienkrankenhilfe mit der
Unterhaltsberechtigung des Ehegatten bewuBt auch solchen
Versicherten Familienkrankenhilfe fiir die Ehefrau zu- |
kommen lassen wollen, deren Ehefrauen aufgrund ih:erV°
Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse imstande ge%esen‘

seien, sich selbst zu unterhalten. Das LSG hat die Revision .

zugelassen.
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Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie trigt vor: .m vorliegenden Fall sei ein Anspruch auf
Familienhilfe nicht gegeben, weil die Fhefrau des Kla-

‘gers mit einem Bruttoeinkowmen von 925,-- DM monatlich

in der Lage sel, fiir ihren Unterhalt selbst zu sorgen.
Wer aber imstande sei, 51ch selbst zu unterhalten, .
konne nicht als unterhaltsberechtlgt im Sinne der VB

und des §.205 RVO angesehen werden. Denn diese Bestim=

mungen setzten das Bestehen eines begrundeten Uhter—”fﬁfﬁ

haltsanspruchs und eine entsprechende gesetzliche )
Verpfllchtung des Ver31cherten auf Geuahrung des Unter-
halts voraus. Zu Unrecht sei das LSG der Auffassung, dall
der vom Bundessoz1algerlcht (BSG) entwlckelte Grundsatz
(unterhaltsberechtlgt sei der Ehegatte mit dem niedri-
geren Elnkommen) unabhéngig davon gelte, wie hoch das

Einkommen sei. Die gesetzliche Krankenversicherung wolle

dem Versicherten mit déf Familienhilfe ILasten abnehmen,
die er selbst zu tragen hatte, wenn er nicht vers1chert

wlre. Dies setze aber voraus, daB er seiner Frau

gegeniiber unterhaltspfllchtlg sei. Ein Anhaltspunkt
dafiir, wann eine Unterhaltéberechtigung gegeben sei,
biete auch dle vom Gesetzgeber geschaffene Jahresver-
dlenstgrenze in der Krankenversicherung. ' ‘

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

9. Dezember 1969 aufzuheben und die Berufung

des Klagers gegen das Urtell des SG Braunscnuelg
vom 17 Oktober 1968 zuruckzumelsen°

Der Kléger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

‘Die Revision ist begriindet.
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Nach § 29 der VB der Beklagtein vom 1. Oktober 1961

haben die Mitglieder Anspruch auf Ieistungen der Familien-
hilfe flir den unterhaltsberechtigten Ehegatten und die
unterhaltsberechtigten Kinder bis zur Vollendung des o
21. Lebensjahres. Voraussetzung ist, daB diese Personen
nicht anderweitig einen gesetzllchen Anspruch auf Kranken—
pflege haben und sich gewohnllch im Inland aufhalten.

Diese Bestimmung entspricht (abgesehen von der Alters-
grenze fiir Kinder) dem § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO. Der Senat
hat in seinem Urteil vom selben Tage (3 RK 91/67) den
Anspruch auf Familienhilfe schon dann verneint, wenn der
regelmdfige Jahresarbeitsverdienst der als Angestellte |
tatig gewesenen Ehefrau des Kldgers iliber der Versicherungs;
pflichtgrenze in der Krankenversicherung lag, die seit
den 1. Oktober 1957 %920,-- DM betrug und mit VWirkung
von 1. September 1965 auf 10.000,-- DM erhoht wurde
(Gesetze vom 27. Juli 1957 und 24. August 1965 - BGBL I |
1957 S, 1070 und 1965 S. 912). Der Senat hat diese Ent-
scheidung damit begrindet, daB es widerspriichlich wire,
wenn rersonen, die wegen der Hohe ihres Einkommens nicnt
mehr von der Versicherungspflicht erfaBt wiirden und deshalb
keinen eigenen gesetzlicheh Anspruch auf Krankenpflege
nach § 205 Abs. 1 RVO mehr beséBien, durch die Mitver- -
sicherung beim Ehegatten wiederum in die Versicherungs—
oflichteinbezogen wirden. Ein solches Ergebnis ware um
so weniger gerechtfertigt, als die beitragsfreie oder

(bei freiwilligen Mitgliedern der Ersatzkassen) beitrags-

‘beglinstigte Mitversicherung aus den Mitteln der Ver-
sichertengemeinschaft getragen werden mifite; die ver-
s;cherungspfllchtlgen Kassenmltglleder miBten also den
Ve;SLcherungsschutz von Personen mitfinanzieren, die der »
Gesetzgeber wegen Uberschreitung der Einkommensgrenze ‘
aus der Versicherungspflicht entlassen und suf den Veg
der Selbstvorsorge verwiesen habe. Damit wilrde das Prinzip

der Solidaritét der Versicherten, das die wirtschaftlich
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Lelstungsfahlgeren zum Einstehen fur die Schuache*cn
¢rpflichtet und als ein wesentliches Merkmal der o

5021a1en Krankenversicherung angesehen w1rd
in sein Gegenteil verkehrt werden.:

Eine Ausnshme von diesem Grundsatz konne auch -
dann nicht gemacht werden, wenn der versicherungs-

freie Ehegatte im Einzelfall trotz der Hohe seincsf*_L

Einkommens gegenliber dem versicherten Ehegatten
unterhaltsberechtigt sein gsollte. Denn wer dle
Vers1cherungspfllchtgrenze der gesetzllchen
h¢aukenver51cherung iiberschreitet und deshalb hler
als nlcht mehr schutzbedurftlg angesehen werde,
sei auch in der Regel wegen seines Krankheits-
risikos nicht auf die Hilfe des anderen Ehegatten
angewiesen. Dlese Grundsétze mussen auch fur

uen vorllegenden Fall gelten.

Somit'stand dem Kldger fiir seine Fhefrau, deren
Einkommen in der streitigen Zeit die Versicherungs-
pflichtgrenze in der Krankenversicherung iber- ~
schritt, ein Arspruch auf Familienhilfe nicht zu.

Auf die Revision der Beklagten muBl daher das
‘Urteil des Landessozialgerichts aufgehoben
und die Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts zurlickgewiesen werden.
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Die detenehtscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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