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Der 3., Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1968

durch
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Senatspriasident Dr« Langkeit¢t
-Vorsitzender-, ‘
Bundesrichter Dr« Krehbhs und-
Bundesrichter . Splelmeyer,
Bundessozialrichter Wende ro th und

Bundessoz;alrichter Beer
fiir Recht erkannts

Auf die Revisionen der klagenden Betriebskrankenkasse und
der Beigeladenen zu 1 werden die Urteile des Hessischen
Landessozialgerichts vom 10. November 1965 und des Sozial-
gerichts Frankfurt vom 8. Mai 1963 sowie der Bescheid des
Regierungspras;denten in Wiesbaden vom 7. Mdrz 1960 auf-
gehoben. Das beklagte Land wird verpflichtet, die von der
Klégerin am 19. Mai 1959 beschlosséne Anderung des § 1
Abs. 2 ihrer Satzung zu genehmigen.

Das beklagte*Land hat den Belgeladenen zu 1 bis 4 die auBeér-
germchtllchen Kosten des Rechtsstrelts +zu erstatten,

Griinde:

S - Yoo s G40 W - S

I

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtsmidfigkeit einer
1959 von der klagenden Betriebskrankenkasse (BKK) beschlos-
scnen Satzungsanderung, nach der sich ihr Kassenbereich
auch auf die Beschaftigten der beigeladenen Firma Cu.

& Co. GmbH (im folgenden: Cu )} erstreckt. Die ebenfalls
beigeladene Ca. Farbwerke M. AG (im folgendens

Ca ) hatte 1954 im Zuge der Entflechtung der echemali-
gen IG—Farbenlndustrle alle Geschéftsanteile der Firma Cu
erworben, deren: Betrieb in Bayern eingestellt, den Sitz

der Firma Cu:  nach Frankfurt (Main) verlegt und dort
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ihre eigene Arzneimittelproduktion unter dem Namen der
Firma Cu fortgesetzt. Zu diesem Zweck hatte sie die
Arbeitnehmer ihrer pharmazeutischen Abtecilung auf die
Firma Cu liberfilhrt -aus deren Personal waren nach
Feststellung des Landessozialgerichts (LSG) nur "einige
wenige hoéhere und nicht krankenversicherungspflichtige
Angestellte" iibernommen worden- und hatte ihr auch die
Produktionsmittel und die Verkaufsorganisation ihrer
pharmazeutischen Abteilung zur Verfligung gestellt. Die
Zahl der Beschidftigten der Firma Cu hat sich spédter
dureh Neueinstellungen erheblich erhdht.

"Am 19, Mai 1959 beschlof die Vertreterversammlung der
klagenden BKK, den bisherigen § 1 Abs. 2 der Kassensat-
zung ("Der Bereich der Kasse erstreckt sich auf alle
Betriebsstédtten der Ca Farbwerke M AG in
Frankfurt a.M.-Fechenheim") wie folgt zu &ndern:

"Der Bereich der Kasse erstreckt sich auf
alle Betriebsstdtten der Ca Farbwerke’
M ' AC und der Cu . & Co. GmbH, beide
in Frankfurt a.M.-Fechenheim."

Diese Satzungsinderung wurde vom Regierungsprésidenten

in Wiesbaden nicht genehmigt, weil nach § 245 Abs. 1

Satz 2 der Relchsver51cherungsordnung (RVQ) eine gemein-

same BRX nur {ur mehrere Betriebe eines einzigen Arbeit-
gebers bestehen kbnne, die Firmen Ca sod Cu aoer
rechtlich verschiedene Arbeitgeber seien (Bescheid vom
7. Marz '1960) .

Das Sozialgericht {SC) Frankfurt hat die Klage abgewie-
sen. Das Hessische LSG hat die'Berufungen der klagenden
BRK und der Firma Ca zurlickgewiesen: Eine BKK kdnne

. zwar -abwelichend von dem Grundsatz der Einheit des Arbeit-
gebers- ausnahmsweise zustédndig bleiben, wenn einer von
mehreren Betrieben des Mutterunternehmens oder ein unselb-

- i .
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sténdiger Betriebsteil (cine einzelne Betriebsanlage)
in den Besitz eines anderen Arbeltgevers Ubergehe.

Das gelte jedoch nur fir solche Beschdftigte, die .
beim Ausscheiden des Betriebes oder Betriebsteiles -
bereits Mitglieder der BKK seien, dagegen nicht fir
die erst spiter eingestellten Arbeitnehmer. bie fri-
her bei der Firma Ca beschdftigt gewesenen Ar-
beinehmer der Firma Cu seien daher Mitglieder. der
klagenden BKK geblieben, ohne daB es insoweit einer
Anderung der Kassensatzung bedurft habe. Unzulédssig
sei dagegen die -haer mit der Satzungs#dnderung beap-
sichtigte~ Erstreckung des Késsenbcreichs aufl die erst
spater eingestellten Arbeitnehmer der Firma Cu », die
Genehmigung dazu sei mit Recht versagt worden (Urteil
vom,10. Nevember 1965).

Gegen dieses Urtell haben die klagende BKK und die beig
geladene Firma, Ca. ' die zugelassene Revision ein-.
gelegt. Beide tragen Ubereinstimmend vor, die pharma-
zeutische Abteilung der Ca sei bis zu ihrer Aus-
gliederung im Jahre 1954 ein eigener Betrieb, minde-
stens aber ein Betriebsteil der Ca gewesen; flir
die darin 1954 beschiftigt geweseneﬁ Arbeitnehmer sei
die Klégerin auch nach ihrer ﬁberfuhrung auf die Firma
Cu zustindig geblleben, Das habe zutreffend auch

das LSG angenommen. Entgegen dessen Auffassung scien
aber auch die spiter eingestellten Arbeitnehmer der

Firma Cu . bei der Klégerin versichert; denn die Zu-

stindipgkeit elner BXK erstrecke sich nach § 2@5 Aos° 3
RVO auf alle 1m Betrieb beschaftlgten<varsloherungs-
pflichtigen, mithin auf 'den." jeweiligen Personalbestand”
des Betriebes. Dlese Rechtsfolge -evrgene sxch schon aus
dem Gesetz, die fragliche SatzunQSanderung haoe des~
halb keine konstztutzve,*synderp nur deklaratorische
Bedeutung. Das stehe jedoch ihrer Zulissigkeit nicent ¢
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entgegen. Im librigen sei die Firma Cu. rechtlich, wirt-
schaﬁtlich und organisatorisch vollig von der Firma

Ca abhéngig. Beide bildeten einen Konzern im Sinne
des neuen Aktienrechts und miifitcn deshalb auch auf dem
Gebiet der Sozialversicherung als einheitlicher Arbeit-
geber angesehen werden. Die Revisionsklidger beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des Hessischen LSG
vom 10. November 1965, des Urteils des SG
Frankfurt vom 8. Mai 1963 und des Bescheids
des Beklagten vom 7. Mdrz 1960 das beklagte
Land zu verurteilen, die Genehmigung zur Sat-
zungsinderung der Klédgerin vom 19. Mai 1959

zu erteilen,

hilfsweise:

festzustellen, daB die Beigeladene zu 4 mit
ihrem Betrieb nicht aus der klagenden BKK
ausgeschieden ist, daB die im Betrieb der
Beigeladenen zu U4 beschéftigten Pflichtversi-
cherten in die BKK gehtren und daB Versiche-
rungsberechtigte, die im Betrieb der Beigela~-
denen zu 4 tHitig sind, der BKK als Mitglied
_beitreten gonnten und kdnnen.

‘Das beklagte Land beantragt,

die Revisionen der Klidgerin und der Beigelade-
nen zu 1 zuriickzuweisen.

Naeh Ansicht des Beklagten ist 1954 auf die Firma Cu

kein Betrieb oder Betriebsteil der Firma Ca im

Sinne einer "geschlossenen Einheit" lbergegangen. Die
Fifﬁa Cu habe vielmehr ihr Personal aus Betriebsange-
horigen der Firma Ca , die durch die Beendigung von
deren pharmazeutischer Produktion freigeworden seién, er-
gédnzt und unter Verwendung von {gleichfalls frei geworde-
nen) Arbeitsmitteln der Firma Ca einen neuen Betrieb
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errichtet. Jedenfalls sei die klagende BKK, wie das LSG
zutreffend ausgefiihrt habe, nur fUir die seinerzeit von

der Firma Ca {ibernommenen Arbeitnehmer der Firma
Cu zusténdig. Mit Unrecht wirden auch die Firmen
Car und Cu als einheitlicher Arbeitgeber im _

Sinne des Sozialversicherungsrechts angesehen.

Die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse beantragt
unter Bezugnahme guf das angefochtene Urteil ebenfalls,

~

die Revision gzuriickzuweisen.,

Die Ubrigen Beteiligten sind im Revisionsverfahren nicht
durch zugelassene Prozefbevollmiéchtigte vertreten gewesen.

IT

Flir die klagende BKK hat den Rechtsstreit der Vorsit-
zende ihres VOfSEandSzg&fuhrt Dieser hat auch die Revi-
sion eingelegt und begrlindet. Das ist nicht zu beanstan-
den. Ob auch der Gesohaftsfdhrer, der fiir die Erledlgung
der laufenden Verwaltungsgeschéfte zusténdig. ist und
insoweit den Vér31cherungstrdger vertrltt (vgl. § 8 Abs.4
GSv aF = § 15 Abs, 4 GSv nF), die vorliegende Klage hdtte
erheben konnen, braucht der Senat nicht zu entscheiden
(zum Begriff der laufenden Verwaltungsgeschifte vgl. BSG
26, 129). Jedenfalls hat der Vorstand der Kligerin als
ihr gesetzllcher Vértreter (§ 6 Abs. 1 GSv aF = § 13

Abs. 1 GSv nF) den Rechtsstreit wegen seiner grundlegen-
den Bedeutung flr die Kldgerin an sich ziehen und fir
diese filhren kdnnen (vgl. BSG aa0d 131 f, wonach Entschei-
dungen, die die "allgemeine Verwaltungspolitik" des Ver-
sicherungstrigers berﬁhren,‘Sache des Vorstandes sind)
Flir den Vorstand der Kligerin hat hier dessen Vorsit-
zender nach néheber Bestimmung der Yassensatzung gehan-
delt (§ 6 Abs. 3 GSV aF = § 12 Abs. 3 GSv nF in Veroin-
dung mit § 4 Abs. 4 der Satzung der Klager%n},
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Dafl hier nur einc maschinenschriftlich unterzeichnoete,
aber vom Vorsitzenden des Vorstands cigenhd@ndig beglau-
bigte Abschrift der Revisionsbegriindung zu den Akten
gelangt ist., macht die Revision der BKK nicht unzuldssig
(vggl. Baumbach/Lauterbach, ZPO, 27. Aufi., § 518 Anm. 1
mit Rechtsprechungsnachweisen: danach genligt die Einrei-
chung eincr beglaubigten Abschrift, wenn der Prozefibevoll-
midchtigte den Reglaubigungsvermerk eigenhidndig unter-
schrieben hat; in SozR Nr. 26 zu § 164 SGG ist nur die
handschriftliche Beglaubigung der nicht eigenhidndigen
chend erkldrt worden; vgl. auch BSG 5, 110 fiir das Beru-
rungsverfahren, dagegen aber Peters/Sautter/Wolfl, Kommen-
tar zur Sozialgerichtsbarkeit, 3. Auflage, § 151 SGG

Anm. 2 unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG).

Als Beklagter kann am vorliegenden Rechtsstreit nicht

der Regierungsprédsident in Wiesbaden, der die von der
Kl&dgerin beantragte Genehmigung zur Anderung ihrer Sat-
zung versagt hat (§ 324 Abs.e 1 und 2 RVO, § 1 Abs. 1 des
hessischen Gesctzes liber die Ubertragung von Zustidndig-
keiten der frilheren Oberversicherungsédmter vom 2. Juni
1954, Hess. GVBlL 8. 102), sondern nur das Land Hessen
teilnehmen; denn das hessische Landesrecht hat Behdrden
bisher nicht die Pdhigkeit verliehen, am sozialgerichtli-
chen Verfahren beteiligt zu sein (§ 70 Nr. 3 SGG). Gesetz-
licher Vertreter des Landes Hessen ist der Hessische
Ministerpridsident (Art. 105 Abs. 1 der hessischen Verfas-
sung vom 1. Dezember 1946, Hess. GVB1 S. 229). Er nat seine
Vertretungsmacht, von bestimmten, hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen abgeschen, allgemein auf die zusténdi-
Zen Fachminister ilibertragen und diese zugleich zur Weliter-
Ubertragung der Vertretungsbefugnis ermidchtigt (ErlaB vom
15. Dezember 1960, Staatsanzeiger filr das Land Hessen 1960,
1502) . Nachdem der hier zust#ndige Hessische Minister flr
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Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen die zunichst
dem Reglerungsprédsidenten in Wiesbaden ertefite Ermich-
tigung zur Proze@vertretung widerrufen hat (Schriftsatz
vom 30. Mérz 1966), ist flr das Revisionsverfahren der
Minister selbst der Vertreter des Landes Hesséna

Die Revisionen der klagenden BKK und der beigeladenen
Firma Ca Sind begriindet. Die beantragte Genehmi -
gung ist zu Unrecht versagt worden.

Die Voriﬁstanzen haben die Klage mit Recht fUr zuldssig
gehalten. Dabel kann unentschieden bleiben, Sb die ven
der Auf'sicHtsbehdrde zu erteilende Genehmlgung elner Sat-
zung (Satzungsanderung) als Verwaltungsakt, d h. 'als Akt
der Rechtsanwendq_g, oder nicht vielmehr als Mitwirkung
bei der autonomeén Hechtssetzung anzuschen ist (so neuer-
dings Bettermann, Rechtssetzungsakt, Rechtssatz und Ver-
waltungsakt in: Festschrift fir Nlpperdey, 1965, Band 11, .
S. 723, vgla auch Loening, . DOV 1966, 490 und Wolff, Ver-
waltungsreeht I,.7. Aufl. 1968, § 25 IX am Ende, § 46
III b 3 und V am Ende, S 124, 301, 305, aber auch
BVerwGE 16, .83 und 312, wo eine Genehmlgung, die im Rah-
men der Rechtsaufsicht zu erteilen ist, riir die. Selbstn
{verwaltungskorperschaft als Verwaltungsakt angesehen
worden 1st,§fur das Sozialver31cherungsrecht vgl. BSG 24,
266, 269 und Petérs;’ Handbuch der Krankenversmcherung,
17. Aufl.,: § 224 anm: 5). Ist die satzungsgenehmlgung
ein Varwaltungsakt, daan ist die’ von der xlagerln erno-
- bene Klage auf Verurteilung des Beklagten zur Erceilung
der Genehmlgung als Vérpfllchtungsklags nach § 54 Abs. 1
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuld 3313 “(vgl.
BSG 23, 206, 207, flir eine Klage auf Genehmlgung ‘des.
Stellenplanes einer Krankenkasse), Ist’ dle Satzungsge~
nehmmgung hingegen kein Verwalnungsakt dann mif3 depr
Xlidgerin aedenfalls nach § 54 Abs. 3 8GG Rechtsschutz,
gewdhrt werden. Nach diescer Vorschrift kann ein Selost~
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verwaltungstriger die Aufhebung einer Anordnung der Auf-
sichtsbehdrde begehren, wenn er behauptet, daB 'die Anord-
nung das Aufsichtsrecht lberschreitet. Die hier vorgesehene
"Aufsichtsklage" kann sich, wie Wortlaut und.Entstehungs-
geschichte ergeben (vgl. § 377 Abs. 2 RVO aF), gegen auf-
sichtsbehdrdliche Anordnungen jeder Art richten; sie setzt
nicht den Erlafl eines Verwaltungsaktes voraus. Ausdriick-
lich zugelassen ist sie zwar nur, wenn die Aufhebung einer
belastenden Anordnung begechrt wird. Entsprechendes muf
Jedoch fir den Fall gelten, daBl die Aufsichtsbehdrde die
Vornahme eines beglinstigenden Aktes, wie die Ertelilung
einer Satzungsgenehmigung, abgelehnt hat und der Selbst-
verwaltungstréger geltend macht, daB er auf Vornahme des
Aktes einen Rechtsanspruch habe. Ein solcher Anspruch muf
-auch unter Berlicksichtigung der verfassungsmédfBigen Rechts-
schutzgarantie (Art. 19 Abs. 4 GG)- im Gerichtswege ver-
folgbar sein (vgl. OVG Minster in Band 19, 192 seiner Ent-
scheidungen; nach Bettermann aa0 S. 731 erdffnet in ain-
schligigen Streitigkeiten der allgemeincn Verwaltungs-
gerichtsbarkeit jedenfalls die Generalklausel des § 40
Abs. 1, VwG0O den V‘erwaltungsrechtswég)° Die hier erhooeaqe
Klage auf Genehmigung einer Satzungsidnderung -die Genenmi-
gung darf nach § 324 Absc 2 RVO nur aus Rechtsgriinden vecr-
sagt werden— ist somlt zulédssig.

Die XKlage ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen erstreckt sich der Bereich der klagenden BKK
auch auf die Beschéftigten der Firma Cu : die streitige
Satzungsinderung entspricht deshalb der Rechtslage und
ist von Beklagten zu genehmigepf

Nach § 245 Abs. 1 Satz 2 RVO.kann allerdings fiir mehrere
Becriebe‘eine (gemeinsame) BKK nur errichtet werden, wenn
die Betriebe demselben Arbeitgeber gehﬁreno;Verschiedene
Arbeitgeber konnen mithin nach geltendem Recht grundsidtz-
lich keine {gemeinsame) BKK haben, und zwar selbst dann
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nicht, wenn ihre Betricbe organisatorisch und wirtsechaft-
lich eng miteinander verflochten sind (BSG 18, 190; vgl.,
auch LSG Baden-Wiirttemberg in DOK 1968, 437). Dabei’ ist
als rechtlich selbsténdiger Arbeitgeber auch eine 5uriw
stische Person angesehen worden, deren Kapitalanteile
-wie im Fall  der Firma Cu .~ voll im Besitz einer ande -’
ren Person sind (vgl. BSG 220, 197). Die insoweit von
der Revmslon erhobenen Einwdnde -gic beruft sich vor!
allem auf die Neuregelung des Aktienrechté; das Konzern-
betriebe neuerdings bestimmten Mlttcllungs_ und Publi-
21tatsvorschr1ften unterworfen habe, so daB fur sie die
"Einheit des Arbeitgebers" jetzt auch nach aufien erkenn-
bar werde (vgl. §§ 21, 160 Abs. 3 Nr. 10, 329 Aktien=
gesetz 1965)- brauchen hier nicht gepriift zu werden

(vgl. ferner Friede in SGb 1964, 146 f und éye in SGb
1965, 343 £); denn das Klagebegehren ist auch vom Boden
der bisher herrschenden Auffassung, d1e¥in den Firmen

Ca, . und Cu wegen ihrer’ rechtllchen Selbstandlyu

“keib verschledene Arbeitgeber slent, begrhndéba

Wie der Senat schon friher ausgefiihrt hat, gilt der .
Grundsgtz, dafl eine (gemeinsame) BKK nur flr mehrere :
Betriebe "eines" -im Rechtss*nne einheitlichen- Aroéit-
gebers bestehen kann@ nmcht unelngeschrankt, Eine Aus-
nahme macht namentlich der Fall daB von mehreren Betrie-
ben eines Arbeitgebers, .die zu einep gemelnsamen BKX
gehtren, ein Betrieb in anderen Besitz {ibepgeht und xei-
ner der beteillgten Arbeltgeber das Ausscheiden des
ubergewangenen Betriebes aus der gemeinsamen BKK bean-
tragt Daf der genannte Grundsatz insoweit nicht gilt,
ergibt sich mlt%elbar aus § 298 Abso 1, N¢', 5.RVO, der
mur fiir den umgekehrtén Fall, daB namllch elner der °
Arbeitgeber dles beantﬁégtg das Aussche;dﬁn des liber-
gegangenen Betrzebes aus der BKK und eine VErmogepspus,
einandersetzung unter den betelllgten Krgnkenkassen vor-
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sieht., Wird ein solcher Antrag nicht gestellt, bleibt
mithin die BKK trotz des Inhaberwechsels weiter fiir den
Ubergegangenen Betrieb zusténdig (vgl. BSG 18, 190, 194).
Entsprechendes gilt, wenn aus dem Stammbetrieb nur ein
unselbstindiger Betriecbsteil oder eine einzelne Betriebs-
anlage ausgegliedert und in anderen Besitz Uberfiihrt wird
(vgl. GE 4133, AN 1931 IV 318; Peters, Handbuch der Kran-
kenversicherung, 17. Aufl., § 298 Anm. 3 b; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 6. Aufl., S. 335
oben, jeweils mit weiteren Nachweiscn). Nach Sinn und
Zweck der fraglichen Ausnahmeregelung kann es keinen Unter-
schied machen, ob der ausgegliederte Teil des alten Unter-
nehmens schon in der Hand des bisherigen Eigentimers ein »
selbstédndiger Betrieb gewesen 1st oder ob er dies erst mit
dem Ubergang auf den neuen Eigentlimer wird. In beiden Fil-
len bleibt aber die Zustidndigkeit der BKK fiir den Uberge-
gangenen Betrieb oder Betriebsteil nur erhalten, wenn die-
ser vom neuen Sigentiimer als sclbstdndiger Betrieb fort-
gefiihrt und nicht einem anderen -bereits vorhandenen oder
‘gleichicitig errichteten- Betrieb als unselbsténdiger Be-
standteil eingegliedert wird. Im letzteren Falle wlrde
némlich eine fir den anderen ("aufnehmenden") Betrieo be-
" stchende oder neu geschaffene BKK ohne weiterés auch fir
den. eingegliederten Betriebsteil zusténdig werden (vgl.
_RVA in GE 2802, AN 192k, 143). :

OYIN J e/8 §§ YorU JURqUIIR(T S[ PUIS SUN[WWESS[I9)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1ZNyosag

Beiin Ubergaﬁg der pharmazeutischen Abteilung der Firma
Ca auf,die Firma Cu im Jahre 1954 hat keiner
_ der beiden Arbeitgeber das Ausscheiden des Ubergegangenen
Betriebsteiles aus der klagenden BKK veantragt. Die pharma-
zeutische Abteilung ist auch nach dem Ubergang auf die Fir-
ma Cu: als selbstidndiger Betrieb fortgefiihrt und nicht
etwa dem fritheren oder einem 1954 neuerrichteten Betrieb

det* Firma Cu eingegliedert wordern. Zwar sind seinerzeit
aus dem alten Betrieb der Firma Cu "einige wenige nonecrc
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und nicht krankenversicherungspflichtige Angestellte”
Ubernommen worden. Das bedeutet jedoch -entgegen der
Ansicht des beklagten Landes- nieht, daB damals mit
diesen Personen und unter Verwendung freigewordener
Arbeitskrifte der Firma Ca ein vollig neuer Be-
trieb der Firma Cu entstanden ist. Der Substanz nach
ist vielmehr die pharmazeutische Abteilung der Firma

Ca auch nach ihrem Ubergang'auf die Firma Cu

-als nunmehr selbsténdiger Betrieb- bestehengebliebeno‘
In ihn 51nd die vom alten Personal der Firma Cu:
ubernommenen Angestellten eingegliedert worden. Im Ubri-
gen bringt auch beim Ubergang eines ganzen Betriebes auf
einen anderen Arbeitgeber diese% in den neuerworbvenen
Betrieb seine Person und scine Arbeitskralt ein, ohne
daf deswegen die bisher zustindig gewesene BKK mangels
Identitdt des alten und des neuen Betrlebes ihre‘ Zustin-
digkeit verliert.

Entgegen der Auffassung des ISG igt diexkfééeﬁde BKK'
schlieBlich auch fiir diejenigen Arbeitnehmer der Firma
Cu: zustiéndig, die nicht von der Firma Ca ber-
nommen, sondern erst'spiter eingestellt worden sind.

Die Revision hat. mit Recht auf ‘§ 245 Abs. 3 RVO hinge-
wiesen, wonach "alle im Beﬁriéb?&beschéftigten}Vengichel
rungspflichtigen” in die BKK gehdren. Diese Vorschrift
entspricht dem Grundsatz, daB eine BKK flir.einen: oder
mehrere "Betriebe", also.flir bestimmte organisatorische
Finheiten, nicht fiir einen individuell abgegrenzfen Per-
sonenkreis errichtet wird (§ 245 Abs. 1 RVO; zum Be-
triebsbegriff vgl.BSG 18, 195 Mitte), Es wﬁrde’auch Bu
praktisch kaum l¥sbaren Schwlerlgkelten fihren, wenn’
‘eine BKK nicht filir sémtliche Betrzebsaagehorlgen, sona
dern nur fiir einen grdBeren oder klelneren/Teil von

" ihnen zustandig*Ware. Deshalb hat schen das ehemalxge
Huzchsversvcherungsamt entsehmeden, dafi-eine BKY‘weder
flir Teile einés Betriebes noch fur Teile- der im Eetr1e0
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Beschartlgten bestehen kann (GE 2802 AN 1924, 143, 144,
unter Hinwels auf die Begrundung zum Entwurf einer RVO

vom 12, "Mirz 1910, S» 172). Dem ist der. Senat beigetre-
\ten((vgl BSG 18, 190, 19% oben). Das Bedenken des [SG,

die in § 298 Abs. 1 Nr. 5 RVO vorgesehena Zustandlgkelts-
erweiterung einer BKK kdnne -als eine eng auszulegende
Ausnahmeregelung- nicht filir die erst spdter in depn lber-
gegangenen Betrieb (Betriebsteil)eingetretenen Arbeitnehmer
‘gelten, ist nicht begrlindet. Abgeschen davon, daB auch Aus-
ﬁaﬁmevorschfiften entsprechender Anwendung fdhig sind (vgl.
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 260 f;
Ennecerus/Nipperdey, Allgemciner Teil des Burgerliéhen
Rechts, § 48 Anm. 6 S. 297; Dietz, NJW 1967, 81, 83), ist
nich einzusehen, warum nur beim ﬁbevgang eines ganzen
Eecrlebes auch die spiter eingestellten Beschdftigten pei
der BKK versichert sein sollen. Wenn schon der Ubergang
eines ganzen Betriebes und der eines Betriebsteiles gleich-
behandelt werden, mu8 dies auch filr die Frage gelten, ob
nur die zur Zelt’ des Ubergangs darin Beschdftigten oder
auch die spiter Eingestellten in die BKK gehSren. Die K1&-
gerin ist somit trotz des Ubergangs der pharmazeutischen
Abtellung der Firma Ca. auf die Firma Cu. fir deren
Betrleb in seiner jeweilzgen personellen Zusammensetzung
{zustandlg,

Der Umstand, daB’diese Rechtsfolge schon kraft Gesetzes
gilt, macht eine Berichtigung der -seit 1954 insoweit
unrichtigen- Satzung der Kligerin nicht Hberflissig (§ 323 |
RVQ) . Der.einzige Weg, auT dem die Berichtigung statifinden
kann, ist eine Anderung der Satzung (vgl. § 326 Abs.e 1 und
3-RVO; AN 1925, 175, 176 oben; AN 1931 IV 318). Eine solche;
lediglich zum Zwecke der Berlchtlgung vorgenofmene ("dekla~
ratorische") Satzqusanderung unterllegt den gleichen for-

mellen Erfordernissen wie eine konstitutive Satzungsdnderung;

iynsbesondere bedarf auch sie der Genehmigung durch die zu-
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stdndige Stelle (§ 324 Abs. 1 RVO). Diese hat dabei
namentlich zu priifen, ob die Auffassung der Kranken-
kasse zutrifft, daB die Satzung in der bisherigen
Fassung unrichtig war und allein die gednderte Fas-
sung dem Gesetz entspricht. Ist dies -wie hier- der
Fall, so hat die Aufsichtsbehtrde die Pflicht, die
Satzungsdnderung zu genehmigen (§ 324 Abs. 2 RVO).
Auch die Klédgerin hat deshalb einen Anspruch auf Ge-
nehmigung der streitigen Satzungsiénderung. DemgemésB
hat der Senat das beklagte Land unter Aufhebung aller
Vorentscheidungen verurteilt.

Uber die Kosten ist nach § 193 SGG entschieden worden.

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

3L, Yony :STOMUTH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIIE(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)I) I9p K


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

