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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung yom 24. November 1967 durch
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. Senatsprédsident br. Langkeidi t"

: ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter br. Krebs und
Bundesrichter ‘Schroeder -~ Printzen
Bundessozialrichter L e p in s k i und

bundessozialrichter DLr. o pr i c k
fir secht erkannt:

Die nevision der Kldgerin gegen das Urteil des Bayeri-
schen lLandessozidlgerichts vom 28. Oktober 1964 wird
zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat den Beigeladenen zu 1) und 2) die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.

Im librigen findet eine Kostenerstattung im sevisions-
verfahren nicht statt.

G rindez:

- . ——

Die Fleischbeschau fir die Stadtbezirke I und II der
klagenden Stadt Immenstadt wurde seit Jahren von den
beigeladenen Tierdrzten wr. Frrrorf.) und Dr. Voiomoz
(V.) nebenberuflich ausgelibt. Fiir diese Titigkeit er-
halten die Tierdrzte festgesetze ueblihren, die durch
die Gemeinde erhoben werden. bas sinkommen des Tier-
arztes Dr. F. aus der Beschautdtigkeit betrug im Jahre
1959 monatlich 862,60 Li., sein Gesamteinkommen monat-
lich durchschnittlich 3.880,-- Dil. Davon gingen etwa
40% als Betriebskosten ab. Ahnlich lagen die Linkommens-
verhdltnisse in den Jahren 1957 und 1958. Dlas min-
kommen des Tierarztes Dr. V. aus der Beschautitigkeit
betrug im Jahre 1957 5.544,60 Db, 1958 5,728,80 Dil

und 1959 5.162,10 Dii. Las lag lber 1/5 seines Gesamt-
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einkommens. Die Arbeit fiir die Beéchautétigkeit
beanspruchte die beiden Tierdrzte nicht mehr als

24 Stunden in der Woche. zZine Befreiung von der An-
gestelltenversicherung gemil § 7 Abs. 2 des Ange~
stelltenversicherungsgesetzes ist nicht erfolgt°

Nachdem die beklagte Urtskrankenkasse bereits 1959

die Kldgerin auf die Sozialversicherungspflicht der
beigeladenen Tierdrzte hingewiesen hatte, soweit die
Jahresarbeitsverdienstgrenze in den einzelnen Ver-
sicherungszweigen nicht Uberschritten wirde, forderte
sie durch Bescheid vom 11. April 1960 die Kldgerin auf,
die beigeladenen Tierdrzte ab 1. lMiarz 1957 zur So-
zialversicherung anzumelden und Beitrige zu entriah—
ten. Durch Widerspruchsbescheid vom 5. September 1960
entschied die Beklagte, daB die beigeladenen Tier-
drzte seit 1. Mdrz 1957 in einem versicherungspflichti-
gen Versicherungsverhdltnis stédnden, und zwar ur. V.

in der Krankenversicherung und Angestelltenversicnrung,
Dr. F. nur in der Angestelltenversicherung.

In ihrer Klage macht die Kldgerin geltend, die beige-
ladenen Tierdrzte stdnden zu ihr in keinem person-
lichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhdltnis,
sondern seien selbstidndig. Das Sozialgericht (5G)hat
mit Urteil vom 16. August 1961 den Widerspruchsbe-
scheid der Béklagten aufgehoben, das Landessozialge-
richt (L5G) hat auf die Berufung der beklagten Allge-
meinen Ortskrankenkasse die Klage abgewiesen. Zur Be-'
grindung hat es ausgefithrt: Nach Art. 83% iVm Art. 11
Abs., 2 der Bayerischen Verfassung fielen in den Wir-
kungskreis der Gemeinden grundsdtzlich die ortliche
Polizei und das Ortliche Gesundheitswesen. Die ort-
liche gesundheitspolizeiliche aAufgabe, zu der auch
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‘die Fleischbeschau ge%dre,'obliege den Gemeinden als
Auftragsangelegenheit. In diesem aufgabenbereich der
Kldgerin seien die beigeladenen Tierdrztec tdtig ge-
worden. lhre THtigkeit sei somit fremdbestimmi und
dementsprechend durch elngehenuﬁvesetzllche Bestimmunge::
geregelt. Uie Fleischbeschauer wirden nur fiur einen
bestimmten Bezirk bestellt (§ 4 des Flekchbeschauge-
setzes, §§ 3, 4, 16 der Verordnung iiber die Lurch-
fliihrung des Fleischbeschaugesetzes vom 1. iLovenber
1940). Sie fihrten polizeiliche sufgaben durch und
iibten hoheitliche Befugnisse aus (3% 7, 8 des Fleisch-
beschaugesetzes, §¢ 7, 31 Abs. 2 der erwidhnten Lurch-
filhrungsverordnung). vie r'leischbeschauer seien nicht
frei in ihren Forderungen aus ihrer T&tigkeit, sonaern
erhielten festgesetze Geblihren von der Gemeinde oder
dex fFloiscrboscrancusgleichskosce (vgl. dayer. ~sleisch-
beschavordnung vom 7. rebruar 1935 in wereinigte oamm-
lung des Bayerischen wandesrechts - Saysv- II, 290 ff).
Ihre Unselbstdnaigkeit werde besonders darin sichtbar,
dall die rorderung auf Verglitung aus ilhrer Tdtigkeit
nicht in ihrer rPerson, sondern - jedenfalls in sayerr -
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als Geblhr der Gemeinde entstehe, die im Verwaltungs-

zwangsverfahren beigetrieben werden konne (iArt. 8 Abs.
des Bayerischen susfilhrungsgesetzes zum Fleischbeschau-~
gesetz; § 64 der Bayerischen Fleischbeschauordnung

vom 7. Februar 1935, beides in BayBs II 290 ff). Die
Tatigkeit der nichtbeamteten und nicht tariflich ange-
stellten Fleischbeschauer unterscheide sich insoweit
nicht wesentlich von der T&tigkeit eines beamtetoen

oder durch FPrivatvertrag angestellten Fleischbeschauers.
Auch die nebenberuflich tdtigen Fleischbeschauer triigen

insoweit kein Unternehmerrigiko.

Wenn somit die Fleischbeschautierdrzte in einem ab-
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hdngigen Dienstverhdltnis stiinden, so sei die Kléa-
gerin und nicht der beigeladene Freistaat Bayern ver-
pflichtet, die Beitrdge zu entrichten. venn das ort-
liche Gesundheitswesen falle in den Ubertragenen wir-
kungskreis der Gemeinden. Dafl die auswahl, BSestellung,
Abberufung, fortbildung und fachliche vberwachung des
nichtbeamteten Fleischbeschauers und die ausilibung der
Disziplinargewalt durch staatliche Organe erfolge,
konnte nichts daran dndern, dafl die von den Fleisch-
beschauern ausgelibte Tdtigkeit auch die Ausiibung einer
Aufgabe der Gemeinde sei und bleibe und daB deshalb
die Gemeinde die Fleischbeschauer zu entlohnen habe.
Der nebenamtliche Fleischbeschauer stehe nicht nur
kraft der Bustellung durch das lLandratsamt in einem
0ffentlich-rechtlichen Verhdltnis zur Bestellungsbpe-
hérde, sondern auf Grund Vereinbarung in einem ¢ffent-
lich-rechtlichem Dienstverhdltnis zur Gemeinde als
Trdgerin der Kosten der Fleischbeschau; dabei sei
Gegenstand der Vereinbarung im wesentlichen die int-
lohnung der Fleischbeschauer.

Das Dienstverhiltnis der Kldgerin und der beigeladenen
Tierdrzte habe zur Folge, daB die Klidgerin die von

der Beklagten geforderten und nicht verjidhrten bei-
trage zur Angestelltenversicherung und zur Kranken-
versicherung - letztere nur flir den beigeladenen
Tierarzt Dr.V. - ab 1, kdrz 1957 zu entrichten habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klidgerin hat gegen das Urteil revision eingelegt.
oie trdgt vor: Das LSG habe den Sachverhalt nicht er-
schopfend ermittelt: In Bayern bestehe eine Verordnung
vom 271. Dezember 1908 (k:yBS II 148) liber die Tierdrzte,
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die die Aufgaben der Amtstierdrzte regele und ihre
Mitwir ung bei der Fleischbeschau vorsehe; ihnen ob-
liege auch die uberwachung der gesamten Tdtigkeit der
Beschauer. us hétte weiter festgestellt werden miissen,
dafl die Kldgerin eine kreisangehdrige Gemeinde sei
und es hitte beachtet werden milssen, dafl bel der Bildur
von Beschaubezirken nicht selten, sondern sogar hiufi_
mehrere Gemeinden zu einem Beschaubezirk zusammenge-
faBt wirden und daB demgemif fir mehrere solcher Ge-
meinden ein Fleischbeschautierarzt bestellt werde.

Die Fleischbeschau gehtre dem Verwaltungsrecht an. blas
besage aber nicht, daB hoheitliche Gewalt nur von
Beamten oder Angestellten Offentlicher Korperschaften
ausgeiibt werde, vielmeht werde diese wewalt viclfach
juristischen oder natiirlichen fersonen Ubertragen,

die nicht in einen behodrdlichen Organismus eingeglie-
dert seien. barunter fielen auch die Fleischbeschauer,
Diese Beleihung mit offentlich~rechtlichen sufgaben
begriinde gwischen den Seliechenen und der beleihenden
juristischen Person des offentlichen xKechts ein offent-
lich-rechtliches Verhdltnis. Ler zum l"leischbeschauer
bestellte freiberufliche Tierarzt bleibe aber dennoch
freiberuflich tdtig una trete zu der Gemeinde, in
deren Uebiet er die Fleischbescnau vornehme, in kein
Abhdngigkeitsverhdltnis,

' is sei auch verfehlt, ein abhingiges Uienstverhiltnis
zwischen Gemeinde und Fleischbeschautierarzt daraus
abzuleiten, dall die Fleischbeschau eine auftragsange-
legenheit der Gemeinde sei. VYenn Art. 83 iVm art. 11
Abs. 2 der Bayerischen Verfassung beziene sich nicht
auf die Auftragsangelegenheit, sondern zsuf den eigenen
Wirkungskreis der Gemeinde. Fir diesen w#irkun:skreis
sei aber wesentlich dag Hecht der velbsiverwaltung.
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Da die Fleischbeschau reichsrechtlich bzw. bundesrecht-
lich geregelt sei, sei nicht einzusehen, wo hier noch
ein raum flir die melbstverwaltung der Gemeinde bleiben
solle. In Wirklichkeit sei der Tierarzt bei der Fleisch-
beschau auf Grund seiner Bestellung tatig. «r werde
bestellt und lUberwacht durch die staatlichen BehGrden
und Organe.

Ilan konne auch das Zusammenwirken mit dem bestellten
Tierarzt und der Gemeinde als Anstalt betrachten; wo-
bei der Fleischbeschauer die tierdrztlichen KaBnahmen
zu verrichten habe, widhrend der Gemeinde die tin-
ziehung und Weiterleitung der von den Tierbesitzern
geschuldeten Gebithren obliege., SchliefBlich konne

man auch die Rolle der Gemeinde als amtshilfe beim
Vollzug des Fleischbeschaugesetzes annehmen.

Die Annahme eines dienstrechtlichen Abhéngigkeits-
verhdltnisses zwischen Gemeinde und Tierarzt ver-
biete sich auch schon dadurch, daB der Fleischbeschau-
bezirk die Geviete mehrerer Gemeinden umschlieflen
kdonne. Wenn die Tdtigkeit der Beschautierdrzte zeit-
lich beschrdnkt werden kdnne, so sei dies ein Aus-
fluB der Bestallung als eines Verweltungsakts, aber
kein zwingendes merkmal fir ein sangestelltenver-
h&ltnis zur Gemeinde. Die JVienstaufsicht fiir die
fleischbeschautierdrzte habe nicht die Gemeinde,
sondern der staatliche Amtstierarzt.

Uer I"leischbeschautierarzt habe nicht den ergehen-
den anforderungen der Schlidchter Folge zu leisten,
vielmehr hidtten sich diese an den Fleischbeschau-
tierarzt zu wenden, um nicht gegen die gesetzlichen
Vorschriften zu verstoBen. Wenn eine Gemeinde mit
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einem vom Landratsamt bestellten Tierarzt nicht zu-
frieden sei, so sel es ganz ausge. chlossen, dafB der
Tierarzt nicht befugt ware, die Fleischbeschau vorzu-
nehmen., Die Gemeinde hédtte diese I'ragen ausschlief-

lich mit dem Landsratsamt auszumachen.

Die lieinung, der Fleischbeschautierarzt trage kein
Unternehmerrisiko, sei ein Fehlschiufl, weil das Unter-
nehmerrisiko immerhin davon abhiénge, dal in seinem

Bezirk geschlachtet werde.

Lie Kldgerin heantrags,

st

das Urteil des Bayerischen LSG vom

B 28. Oktober 1964 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des oG Augsburg vom 16. sugust
1961 zurlckzuwelsen mit der saBgabe, '
daB der Bescheid der Beklsgten vom o
11. April 1960 in der lFassung des (
Widerspruchsbescheids vom 5. Septen-
ber 1960 aufgehoben werde,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LG zurlickzuver-

welsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die beigeladene Bundesver81cherun"°anstalt fir Ange-
stellte beantragt,
' die RKevision gzuriickzuweisen.
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Der beigeladene rreistaat Bayern beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die beigeladenen Tierdrzte sind im Revisionsver-
fahren nicht vertreten. Flur den verstorbenen Dr.F.
ist seine Witwe als Alleinerbin eingetreten.

Die nevision ist nicht begriindet.

Die Tierdrzte Dr. I und Dr. V. sind in ihrer sigen-
schaft als nebenamtliche Fleischbeschautierdrzte
dann versicherungspflichtig, wenn sie in einem ab-
hdngigen Beschédftigungsverhéltnis stehen. Nach der
stdndigen Hechtsprechung des Senats ist wesentliches
Merkmal fir das Vorliegen eines abhiéngigen Beschif-
tigungsverhédltnisses die persdnliche Abhingigkeit
(vgl. BSG 13, 130, 132; 13, 196, 201; 15, 65, 69;
16, 289, 293). Sie HuBert sich vornehmlich in der
wingliederung des Dienstleistenden in einen Betrieb
oder in eine Verwaltung, womit in aller uegel das
Direktionsrecht des arbeitgebers verbunden ist. Vie-
se Weisungsbefugnis kann allerdings (insbesondere
beli Diensten hoherer Art, § 622 des Blirgerlichen
Gesetzbuches) stark eingeschridnkt sein, soweit es
die Ausfihrung der Arbeit betrifft. Es gibt Ar-
beitsverhdltnisse, bei denen der arbeitgeber keinen
winfluB auf die sachliche Ausfiihrung der Tidtig~
keit des arbeitnehmers hat (z.B. Chefarztvertrag).
Aber auch in diesen Fdllen ist die Vienstleistung
 des Arbeitnehmers fremdbestimmt, nur tritt hier
das Direktionsrecht des Arbeitgebers in Form von
ausdriicklichen Weisungen wenig in srscheinung. Um
s0 groBeres Gewicht erhd@lt hier das kierkmal der
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dingliederung in einen ibergeordneten Organismus fur
eine abgrenzung zwischen abhidngiger arbeit und selb-
stindigen Diensten (vgl. B3G 16, 294). In zweifel-

- haften Fdllen wie in dem vorliegenden muB eine Gesamt-
wirdigung aller Umstédnde des wsingzgelfalles vorgenonmen
werden, um festzustellen zu kdnnen, welche Tatbe-

_standsmerkmale dem beuchdftigungsverhdltnis das Ge-
priage geben.
tiendet man diese Grundsidtze hier an, so stehen die
Tierdrzte in einem abhdngigen Beschdftigungsverhdli-
nis. Uie Pleischbeschauer werden flir einen bestimm-
ten Bezirk bestellt. Sie flihren polizeiliche Auf-
gaben durch und iiben Hoheitsbefugnisse aus (§% 7
und 8 des Fleischbeschaugesetzes vom 29. Oktober
1940 - RGB1 I 1463 - ). Die Fleischbeschauer sind
verpflichtet, den an sie ergehenden Anforderungeni
der Schldchter Folge zu leisten. Sie unterstehen in
fachlicher und sonstiger Hinsicht einer lienstauf-
sicht. Die Fleischbeschauer sind nicht frei in ihren
Forderungen aus ihrer T&dtigkeit, sondern erhalten
festgesetzte Geblihren von der Gemeinde, Lie rorderung
auf Vergiitung aus ihrer Tatigkeit entsteht nicht in
ihrer Person, sondern als Geblhr der Gemeinde. Damit
unterscheidet sich die Tédtigkeit dieser nichtbeamte-
ten Fleischbeschautierdrzte im indergebnis nicht we-~
sentliche von der Tdtigkeit eines beamteten oder
durch Privatvertrag angestellten sfleischbeschauers,
wie das LsG mit Rrecht angenommen hat. bie Fleisch-
beschauer tragen auch kein Unternebmerrisiko, sondern
erhalten fir ihre T&dtigkeit feste Vergltungen im
rahmen einer Gesamtgebilhr, die die Gemeinde von den
Auftraggebern einzieht und von der sie einen Teilbe-

trag an die Tierdrzte abzweigt.
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Die Fleischbeschautierdrzte sind zwar in der Ge-
staltung ihrer Tatigkeit als Fleischbeschauer frei.
Sie unterliegén also nicht einer vom Arbeitgeber

zu regelnden Arbeitszeit, sie haben auch von der Ge-
meinde keine Weisungen in fachlicher Hinsicht ent-
gegenzunehmen., Diese weitgehende Unabhdngigkeit der
Fleischbeschauer von direkten Weisungen ergibt sich
aber aus der Watur der dache. Bei der art der Tatig-
keit ist nur wenig Kaum fir ein Weisungsrecht des
Arbeitgebcrs; denn die fflichten der Fleischbe-
schauer sind bis ins einzelne durch Verordnungen.und
Diénstanweisungen festgelegt. Dies zeigt deutlich,
dafl auch der nebenamtliche Fleischbeschauer als le-
diglich ausfiihrendes Urgan ohne eigenes unternehme~-
risches srmessen in eine ihm iibergeordnete Verwal-

tung eingegliedert ist.

oeine personliche Abhidngigkeit ist ferner daraus
zu ersehen, daB er Beschridnkungen unterliegt und
techte besitzt, die typisch fir ein abhingiges Be-
schaftigungsverhdltnis sind. ur untersteht einer
Dienstordnung (vgl. Wr. 2 des runderlasses des
sneichsministers des Inneren -RhddJ- vom 21. April
1943 - MB1iV 1943, 710 - und die dort als Anlage
versffentlichte lLienstordnung). Hiernach (Nr. 2
der Dienstofdnung) wird er bestimmten Vorschrif-
ten lber Gehorsamspflicht, Schweigepflicht, aAn-
nahme von Geschenken und Schadenshaftung unter-
worfen. In beschridnktem Umfange erhdlt er im rall
einer durch Unfall oder hrankheit verursachten
Arbeitsunfihigkeit Dienstbeziige (Nr. 3 der Uienst-
ordnung). Ihm wird auf Antrag ﬁrholungsurléub ge-
wahrt (Nr. 4 Satz 1 der Uienstordnung).
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Demnach stehen nebenamtliche Fleischbeschautierédrzte,
die binzelvergltungen in Gestglt von Geblihrenanteilen
erhalten, in einem abhdngigen Besché&ftigungsverhdlinis,
wie das dundessozialgericht (B3G) schon mehrfach in
dhnlichen Zusammenhidngen angenommen hat (vgl. B85G 6,
271, 274 f£f; Urteil vom 9. sugust 1962 - 1o 2V 791/59 -
in Sozrechtlicher sntscheidungssammlun, BVG § 33 Nr. 6
Urteil vom 15. Hdrz 1967 -~ SozR AVAVG § 66 Nr. 3). Im
gleichen Sinn haben auch andere obere Bundesgerichte
entschieden (vgl. BGHZ 22, 241; BAG 13, 211; BVerwG 11,
37). Uemgegeniiber ist es nicht entscheidend, wenn der
Bundesfinanzhof (BFH) bei der Frage, ob die dinnahmen
eines freiberuflichen Tierarztes sus seiner Tdtigkeit
als Fleischbeschauer der Umsatzsteuerpflicht unterlie-
gen, auch insowelt eine selbstédndige Tdtigkelt ange-
nommen und damit eine Umsatzsteuerpflicht bejaht hat
(Urteil vom 26. Hovember 1959, BStBl 1960, IIL, 39).
Lein der BFH hat dieses rrgebnis ausdriicklich mit den
besonderen Verhédltnissen der Umsatzsteuer begrindet, die
es erforuerten, wsinnchmen aus einer Nebentdtigkeit
steuerrechtlich ebenso zu behandeln wie die wusinnahmen
aus der Haupttdtigkeit. Solche Gesichtspunkte sind

aber fir die frage einer Sozialversicherungspflicht
ohne Bedeutung.

Stehen demnach die beigeladenen Tiersrzte in einem ab-
hdngigen Beschidftigungsverhédltnis, so ist srbeitgeber
und damit zur Abflihrung der Sozialversich:rungsbeitrige
verpflichtet die klagende »tadt und nicht das beige-
ladene Land. Das ist in den eingelnen Lindern ver-
schieden (vgl. Nr. 2 des schon erwihnten sunderlasses
des RKAJ, der davon ausgeht, daB nichtbeamtete l'leisch-
beschautierdrzte "sowohl im Uienste des Staates als
auch im Uienste der Gemeinden" stehen konnen). Nach den
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in Bayern geltenden iecht ist Dienstherr der nicht-
beamteten Fleischbeschauer nicht der Staat, sondern
die Gemeinde, fir die der Fleischbeschauer tdtig ist,
wie das LSG aus der Ubertragung der staatlichen Auf-
gabe der Fleischbeschau auf die Gemeinde, insbes nde-
re der Auferlegung der Kostenlast fiir die Durchfihrung
dieser Verpflichtung und der "EZntlohnung" des Fleisch-
beschauers durch die Gemeinde geschlossen hat. Da die-
se Auslegung ausschlieflich bayerisches recht betrifft,
ist sie fir das Hevisionsgericht bindend (§ 162 Absa 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

uberprifbar ist nur, ob das vom LSG angewandte baye-
rische Hecht gegen Bundesrecht verstoft. bLas ist je-
doch nicht der Fall. Zu Unrecht folgert die xevision
aus der bundesrechtlichen Regelung Uber die Bildung
der Beschaubezirke und die Bestellung der Fleischbe-
schauer durch die Landesbehtrde (vgl. § 4 abs. 2 datz
1 des Fleischbeschaugesetzes) die Unzuldssigkeit eines
Dienstverhdltnisses mit der Gemeinde. Der Berufungs-
vorgang, der den Fleischbeschauer in seinen ofient-
lich-rechtlichen Pflichtenkreis einweist, ist zwar
Voraussetzung fiir das Dienstverh&ltnis, keineswegs
aber mit ihm gleichzusetzen; das gleiche gilt von

der Dienstaufsicht, der der Fleischbeschauer unter-
worfen ist. Beide Hegelungen lassen offen, mit wem
das Dienstverhdltnis nach der jeweiligen Landesre-
gelung eingegangen wird, wie der schon erwdhnte Hund-
erlafl des RidJ zutreffend hervorhebt.

Demnach ist die Kldgerin Arbeitgeberin der beigela-
denen Tierdrzte. Wie das LSG im SchluB seines Urteils
im einzelnen zutreffend ausgefiihrt hat, hat das Dlienst-
verhdltnis zwischen der Klédgerin und den Tierdrzten
zur Folge, daff die Klidgerin die von der Beklagten ge-
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forderten und nicht verjdhrten Beitridge zur Ange-
stelltenversicherung und zur Krankenversicherung
letztere nur fiir den beigeladenen Tierarzt Dr. V. -
vom 1. Mirz 1957 an zu entrichten hat.

Die Hevision muB daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 5GG.
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