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Im Namen des Volkes

In Sachen

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die
Bundesbahndirektion Frankfurt/Main, Friedrich-
Ebert-Anlage 35,

Beigeladene, Berufungs- und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollméchtigter:

gegen

1.) die Allgemeine Ortskrankenkasse Wiesbaden,
Wiesbaden, Blilicherstrasse 12,

Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

Klédger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

Prozellbevollmachtigte:

3.)

Klédger, Berufungs- und Revisilonsbeklagten,

Prozelibevollmidchtigter:

beigeladen:

>.)

JLaw — Gesetze und Urteile

ferner
1.) die Landesversicherungsanstalt Hessen, Beitrags-
abteilung, Frankfurt/Main, Breslauer Str. 6-8,
2.) dic Bundesanstalt fir Arb01tsverm1ttlung und
Arbeitslosenversicherung (BfArb.), Nirnberg,
Frauentorgraben 33-35,

die Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Bezirks-
leitung FrankfurL/Maln, Friedrich-Ebert-Anlage

35,
die Bundesbahn-Betriebskrankenkasse, Bezirkse

leitung Frankfurt/Main, Frledrloh Ebert-Anlage
25,

4.)
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Prozeclbevollmdchtigter:

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958, an der
mitgewirkt haben,

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s|
A als Vorsitzender,
die Bundcesrichter Dr. L a n'g keilt¢t
und Dr. Schratftt
sowle die Bundessozialrichter SchlOYsser
und : Dr. Ha t e s au l,

flir Recht erkannt:

Die Revision der Deutschen Bundesbahn gegen das
Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

21. Scptember 1955 wird mit der Mafigabe zurlickge-
wiesen, dafl das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden
vom 17. Mai 1955 folgende Fassung erhdlt:

"Es wird‘festgestellt, dall zustédndige Versiche-
rungstriger fiir die Kléger wahrend ihrer Be-
schiftigung als Gepdcktriger in der Zeit vom
15, Mai 1952 bis 31. August 1953 (K . ) und
vom 1. Mai 1952 bis Zo0. September 1953 (S

) die Bundesbahn-Betriebskrankenkasse und
die Bundesbahnversicherungsanstalt sind."

Die Deutsche Bundeshahn hat den Klidgern die
auliecrgerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten; im Ubrigen haben die Beteiligten
einancer Kosten nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

I.

Bel der Wiederaufnahme des Gepdcktrigerdienstes auf dem Haupt-
bahnhof Wiesbaden nach dem Kriege stellte das Verkehrsamt der
Bundesbahn in Wiesbaden zundchst einzelne Gepdcktridger ein,
darunter auch den Kliéger K S . und den Beigeladenen

B Ji :. Diese Vertrige kiindigte das Verkehrsamt zum

1. Mai 1952 und schloB am 21. April 1¢52 einen "Unternehmerver-
trag" mit dem Beigeladenen Fritz J. .. Dieser verpflichtete
sich, den GepHcktriperdienst nach § 35 der Eisenbahn-Verkehrs-

' ordnung (EVO) gemifi den vertraglichen Vereinbarungen und der

Dienstanweisung flir Gepicktriger - DA 0l8 - in der jeweils
gultigen Fassung auszufiihren und die zur Erfilillung dieser Auf-
gaben notwendige Anzahl eigener Arbeitnehmer (GepHcktriger) zu
beschéftigen; die Haftung flr diese Gepédcktridger im Rahmen des
§ 4 EVO sollte der Deutschen Fundeskahn obliegen. Nach dem
Vertrag hatte der Unternehmer (J ) Jjede beabsichtigte
Einstellung, auch die Beschiftigung von Aushilfsgepicktridgern, -
unter Vorlage eines polizeilichen Fihrungszeugnisses und ebenso
jede beabsichtigte Entlassung dem Dienstvorsteher der Gepick-
abfertigung anzuzeigen; dieser konnte bei Pflichtwidrigkeiten
eines Gepécktrigers auch dile sofortige Entlassung.Verlangen.
Der Unternehmer war ferner verpflichtet, die Transportmittel
sowie einen Fernsprechanschlufs zu beschaffen und zu unterhal-
ten, die im einzelnen vorgeschriebene Dienstkleidung der Ge-
pdcktridger zu kontrollieren, monatlich einen genehmigungs-
pflichtigen Dienstplan aufzustellen und seine Einhaltung zu
Uberwachen, auflerdem hatte er darauf zu achten, dall Nebenge-
schidfte der Gepdcktriger im Bahnhofsbereich ohne besondere
Genehmigung unterblieben. Die Arbeiftszelt der Gepidcktriger
wurde nach dem Vertrage "vom Dienstvorstehcr der Gepickab-
fertigung" féstgesetzt (§ 1o). Ein Entgelt erhielten weder der
Unternehmer noch die Gepdcktridger von der EBundesbahn; letztere
konnten nach dem Vertrag die sich aus der Jjeveils gliltigen
Fassung des Gebilhrentarifs flr die Gepicktriger des Bahnhofs
Wicsbaden ergebenden SHtze als Hichstsiitze von den Reisenden
beanspruchen (§ 5). Lie Gepuc%traper hatten nach § 3 der

‘DA 018 in der Fassung vem 1. llai 1042 den dienstlichen

i
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Weisungen der dort genannten Bahnbeamten zu folgen. Nach § 6
des Unternehmervertrages ist der Unternehmer selbstdndiger
Gewerbetreibender und "als solcher steuerpflichtig". Weiter -
heiBt es in dem Vertrage (§ 7), die Gepdcktriger seien bei der
Deutschen Fundesbahn nicht gegen Krankheit, Invaliditdt und
Arbeitslosigkeit zu versichern; dem Unternehmer obliege die
Pflicht, sie zur "allgemeinen Kranken- und Invalidenversiche-
rung" anzumelden. Soweit durch Gepicktriger Dritten ein Schaden
entstehen wilirde, war grundsdtzlich die Haftung des Unternehmers
vorgesehen, der verpflichtet war, eine Versicherdng gegen An-
spriiche dieser Art abzuschlieflen sowie Schadensregelungen
zwischen der Bundesbahn und Dritten als fir sich bindend anzu-

erkennen.

Der Beigeladene F . J stellte am 1. Mai 1952 unter
anderen den Kliger K 3 -und am 15. Mai 1952 den
Kl&dger F. . Ke als Gepicktrdger ein. Dabel hidndigte

er ihnen je drei Schriftstiicke mit den Uberschriften "Allge-
meines", "Dienstvorschrift" und "Diensteinteilung" aus, in
denen Bestimmungen Uber die Dienstkleicdung, das Verhalten im
Dienst und die allgemeinen Dienstzeiten sowie iber die ordent-
liche und auferordertliche Kindigung enthalten waren. Er behielt
darin als Unternehmér grundsitzlich alle Stadttransporte vor
und bestimmte, dal die Gepdcktriédger die steuerlichen und sozi-
alen Lastén selbst zu tragen hitten, wihrend er die Haftpflicht-
versicherung iivernahm. Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse
(AOK.) Wiesbaden teilte dem Beigeladenen F J am 30.
Mai 1953 auf Anfrage mit, fiur die Sozialversicherung der Ge-
pécktriger, die nach der Entscheidung des Reichsversicherungs-
amts (RVA.) vom 1%. Mai 1901 (AN. 1902 S. 181) als Arbeiter der

Eisenbahnverwaltung anzusehen seien, sei die Bundesbahn-Betriebs-

krankenkasse zustidndig. Gleichwohl meldete der Beigeladene der

AOK. am 14. August 1953, dafl der Klidger K . Si seit

dem 1. Mai 1652 und der Kliger F ~ K © selt dem

15. Mai 1952 bei ihm beschiftigt seien. Si . meldete er
wegen geringen Verdienstes aullerhalb der Saision vom 6. Oktober
1953 an wicder ab, K:i_ > - nach Kindigung - zum 31. August
1953.

i
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IT.

. Der Kléger X: S

S O ——

'+ beantragte am 16. September 1953
beim Versicherungsamt (VA.), die AOK. zur Gewihrung von Kranken-
hausbehandlung fiir seine Ehefrau anzuhalten, die von der AOK.
unter Hinweis auf die Zustindigkeit der Bundesbahn-Betriebs-
krankenkasse verwelgert werde. Dieser Antrag ging mit dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das
Sozialgericht (8G.) Wiesbaden iber. - Der Kliger F 3

X : erhob gegen den Bescheid der AOK. vom 26. August 1954,
in dem ihm mitgeteilt wurde,’séine Armeldung zur AOK. sel ange-
sichts der Zustdndigkeit der Fundesbahn-Betricbskrankenkasse ,
abgélehnt worden, nach erfolglccem Widerspruch Xlage beim SG.
Wiesbaden mit dem Antrag festzustellen, wer widhrend seiner Be-
schiaftigung als Gepécktriger sein Arbeitgeber gewesen sei. =
Das SG. hat belde Sachen zu gémeiﬁsamer Verhandlung und Ent-
scheidung verbunden und dile Bundesanstalt fir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung, die Landesversicherungsan-
stalt Hessen, die Bundeshahn-Versicherungsanstalt, die Bundes-
bahn-Betriebskrankenkasse, die Bundesbahn sowie den Transport-
unternehmer F ~  Jo.. zum Verfahren‘beigeladen.

In der mindlichen Verhandlung erklédrte der Kldger K . St

mit der Klage wolle‘er erreichen, dafBl ihm die beklagte AOK.,

bei der ihn der Beigeladene J... : gemeldet habe, Leistungen
aus der Familienhilfe gewidhre. Er beantragte festzustellen, daf
er in einem versicherungspflichtigen Arbeitsverh#ltnis géstanden
habe, und die Bundesbahn zu verurteilen, Sozialversicherungs-
beitridge einschliefflich Beitridge zur Arbeitslosenversicherung
fiir ihn zu entrichten, hilfsweise, den Beigeladenen gl ) dazu
~zu verurteilen. Der Klégér Friedrich Kayscr erklirte, seine
Klage richte sich gegen die AQOK. Wicsbaden. Er beantragte fest-

gzustellen, dafl er in cinem versicherungspflichtigen Arbeitnehmer-’

verhidltnis gestanden habe und daher beil der Beklagten zu ver-

sichern gewesen sei.

Die beigeladene Bundesbahn beantragte, die Klégen insowelt ab-
zuwelsen, als die Bundesbahn als Arbeitgeber in Anspruch ge-

riommen werde.
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Die Bundesbaﬁn-Versicherungsanstalt und die Bundesbahn-Betriebs-
krankenkasse beantragten festzustellen, dal der Klédger I
K, vom 15. Mail 1952 bis 31. August 1953 und der Klé-

ger X ..§ ) bis zum Zo. September 1953 beli der AOK.
Wiesbaden pflichtzuversichern seien.

Die Landesversicherungsanstalt Hessen beantragte festzustellen,
daf in den genannten Zeitriumen versicherungspflichtige Be-
schéaftigungsverhdltnisse zur Bundesbahn bestanden hdtten.

Die Bundesanstalt flr Arbeitsvérmittlung und Arbeitslosenver-
sicherung beantragte festzustellen, dafBl fir die gleichen Zeit-
raume die Versicherungspflicht der Deutschen Bundesbahn gegeben

sei.

Durch Urteil vom 17. Mai 1955 wies das SG. die Klagen ab, so-
weit sie die Feststellung der Versicherungspflicht zur beklag-
ten AOK. betrafen, und stellte fest, daB der Kléger K S
.ovom 1., Mai 1952 bis 3o. September 1953 und der Kliéger
F .+ K cvom 15. Mal 1952 bis 31. August 1853 in. einem
versiche?ungspflichtigen Arbeitsverhiltnis zur Deutschen
Bundesbahn gestanden haben; es verurtcilte die beigeladene
Bundesbahndirsktion Frankfurt/Main, fiir die Kliger die Sozial=-
versicherungs- uné die Arbeitslosenversicherungsbeitrige fir
diese Zeitrdume zu entrichten. Das SG. bejahte das Feststellungs-
interesse der Klidger, weil sie keine andere lMoglicnkelt gehabt
hdtten, ihr Sozialversicherungsverhaltnis zu kl#iren. Die Kli-
ger hidtten als Gepicktriger in einem unmittelbaren Dienstver-
hdltnis zur Deutschen Bundesbahn gestanden, diesc miisse daher
die Sozialversicherungsbeitrige fUr sie abfiilhren. Zwar habe die
Deutsche Bundesbahn in einem mit dem Beigeladenen F ' JL
geschlossenen "Unternehmervertrag' versucht, diesem die sozial-
versicherungsrechtlichen Pflichten aufzublirden; der Vertrag seil
aber rechtsunwirksam, weil die darin vorgesehene Leistung der
Deutschen Bundestahn in einem starken MifLverhiltnis zu dem dem
Unternehmer auferlegien Risiko stehe. Abgesehen davon sei auch
ein Arbeitsverhidltnis zwischen den Kligern und dem Beigeladenen
J nicht zustande gekormen, der Unternchmervertrag also
nicht ausgefiihrt worden, so dafi die Kldger in jedem Fall ihren
Dienst ohne Vortragsverhaltnis, jedoch unter Einordnung 1in den
B&Wﬁﬁ%éﬁe‘oﬁa‘wﬁﬂ@ Nutteon. gu— () Kaleoeon
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Mit der.Berufung machte die Bundesbahn geltend, der Unterneh-~
mervertrag sei wirksam, denn die monatlichen Einnahmen des |
Unternehmers scien sehr hoch gewesen. Er habe-daraus die ge-
ringen Aufwendungen flr die Befdrderungsmittel, den Telefon-
anschlufi und die Haftpflichtversicherung durchaus bestreiten
und dennoch einen Unternehmergewinn erzielen kﬁnﬂen. Die
Kliger hitten auch nicht ohne Anstellungsverhiltnis ihren
Dienst versehen, sie selen von dem beigeladenen J ein=-
gestellt worden. Die Bundesbahn beantragte, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils festzustellen, dall die Klédger in
einem versicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnis zu ihrem
Unternehmer, dem Beigeladenen Ji :, gestanden hdtten.

Die Klédger, die beklagte AOK., die Landesversicherungsanstalt
Hessen, die Bundesanstalt flr Avbeitsvermlttlung und Arbeits-
loseuvelslcherung und der Beigeladene J : beantragten,

" die Berufung zurlickzuwelsen.

Die Bundesbahn-Versicherungsanstalt und die Bundesbahn-Be-
triebskrankenkasse beantragten, zu erkennen, dafl die Kliger
nicht Bedienstete der Deutschen Bundesbahn scien und dafi daher
die Bundesbahn-Versicherungsanstalt und die Bundesbaﬁn-Be—
triebskrankenkasse fiir die Durchfiihrung der Sozilalversicherung

einschliefilich der Arbeitslosenversicherung der Klédger nicht

i

W

zustidndig selen.

Durch Urteil vom 21. September 1955 wies das Landessozialge-
richt (LSG.) die Berufung zurlick: Das SG. habe die prozeBent-

" scheidende Frage, wer Arbeitgeber der Kliéger gewesen sel, zu-

treffend beantwortet. Die Tatigkeit der Gepidcktriger bilde,
wie sich aus § %5 EVO ergebe, einen Bestandteil des Bahnbe-
triebes, und kinne daher vertraglich nicht aus dem Betrieb der
Bundesbahn herausgelist wercden. Diesc seil also Arbeiﬁgeber der
Kldger und des Beigeladenen J . zeyesen; es sel flir das
sozialversicherungsrechtliche CLeschiftigungsverhiltnis uner-
heblich, ob es sich um eine unmittelbare oder mittelbare
Bestellung zum Gepécktriger gehandelt habe. Ganz deutlich

komme die Arbeitgeberstelling der Bundesbahn durch die Regelung
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der "Allgemeinen Dienstpflichten" in § 2 der Dienstanweisung

018 zium Ausdruck, die schon nach ihrer "Vorbémerkung" - nicht
erst kraft des Unternehmervertrages - flr alle Gepédcktriger

gelte. Somit sei an der Rechtsprechung des RVA. festzuhalten,
nach der GepHcktriger auch dann Arbeiter der Bahn seien, wenn
sie nicht unmittelbar von ihr angenommen oder bezahlt wilrden;
auf die Rechtswirksarkeit des Unternehmervertrages komme es

danach nicht an.

Iv.

Gegen das Urteil des LSG., in dem die Revision zugelassen ist,
hat die Deutsche Bundesbahn Revision eingelegt. Sie riigt, das
Berufungsgericht habe den aus § 165 Reichsversicherungsordnung
(RVO) abzuleitenden Arbeitgeberbegriff verkannt und zu Un-
recht angenommen, dafl Gepdcktriger generell Arbeitnehmer der
Bahn seien. Grundsitzlich seil zwar derjenige Arbeitgeber, der
‘einem perstnlich und wirtschaftlich Unselbstindigen, gegen
Entgelt Beschiftigten die Arbeit zuweise und den Nutzen daraus
ziehe. Gerade .in Grenzfdllen komme aber der lbereinstimmenden
Auffassung der Beteiligten, sofern sie sich mit der objektiven
Sachlage vertrage, erhebliches Gewicht zu. Nach dem Vertrag
habe der Beigeladene J Unternehmer sein sollen. Dem
stehe weder die Haftung noch das Auféichtsrecht der Bundes- ‘
bahn entgegen, da beides auch [iir andere - anerkannte - Unter-
nehmer gelte. Auch aus § 35 EVO.folge nicht, daf die Bundes-
bahn Arbeitgeber aller Gepécktriager sei, denn es bestehe weder
eine Rechtspflicht‘der Bundeskahrn, Uterhaupt Gepédcktridger zu
bestellen, noch folge aus der Bestellung von Gepacktrigern,
daf diese dadurch Arbeitnehmer der Bundesbahn wlirden. Die
Entscheidung dariber, wie der Gepicktrigerdienst gestaltet
werde und wer dessen Soziallasten zu ftragen habe, sei daher
der Bundesbahn iberlassen und im vorliegenden Fall dahin getrof-
fen wordern, dall der Dienst durch eincn Unternehmer mit eigenen
Arbeitnehmern wahrgenormen werde. Die Deutsche Bundesbahn be-
antragt Aufhebung des angefochtenen Urteils und desjenigen

des SG. Wiesbtaden vom 17. Mai 1655 insowelt, als es eine Ver-
urteilung der Deutschen Bunceskahn enthilt, und Abweisung der
der Belgeladene J: ¢ schliefit cich cdem an.
el >
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Die Bundesbahn-Versicherungsanstalt und die Bundesbahn-Be-
triebskrankenkasse beantragen zu erkennen: Das Urteil des SG.
Wiesbaden vom 17. kail 1655 und das Urteil des LSG. Darmstadt
vom 21. September 1955 werden aufgehoben; es wird festgestellt,
dafl die Kléger in einem versichérungspflichtigen Arbeitsver-
hdltnis zu ihrem Unternehmer, dem Belgeladenen J , ge-
standen haben. '

Die Kl&ger und die lbrigen Beigeladenen beantragen, die Revi-
sion zuriickzuweisen. Der Kliger X SE “v erkldrt, er
lasse seinen Klagecantrag fallen, soweit er auf die Verurteilung
der Bundesbahn zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrige

gerichtet sei.

Entscheidungsgriinde

I.

Die Revision ist zuldssig; sie ist vom LSG. zugelassen (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG) und von der Revisionskldgerin form- und
fristgérecht eingelegt worden (§ 164 SGG). Die Revisionsbe-
grindungsfrist ist gewahrt; der rechnerisch letzte Tag dieser
Frist - der 19. Februar 1956 - war ein Sonntag, daher lief
die Frist erst mit dem 2o0. Februar 1956, dem Tag des Eingangs
der Revisionsbegriindungsschrift, ab (§ .64 Abs. 3 SGG) .

Die Deutsche Bundestahn ist {ihig, Eetelligter im scozialge-

‘richtlichen Verfahren zu sein. Dies folgt zwar nicht unmittel-

bar aus § 7o SGG, der nicht rechtsfihige Sondervermdgen nicht

erwidhnt, ergibt sich aber aus § 2 Abs. 1 des Bundesbahnge-

setzes (BbahnG), wonach die Deutsche Bundesbahn im Rechtsver-
kehr handeln, klagen und verklagt werden kann. Diese Vorschrift
stellt - gegeniiber der allgemeinen Regel des § 7o SGG - eine
Sondervorschrift dar. Beide Vorschriften stehen - dhnlich wie

§ 124 Abs. 1 Handelsgesctzbuch (HGB) zu § 50 ZivilprozeB-
ordnung (ZP0) - im Verhiltnis der speziellen zur generellen
Norm (vgl. Baumbach-Lauterbach, Komm. zur ZPO 25. Aufl. § 5o
Anm. 2 D; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts,
7. Aufl. S. 172).
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Die Deutsche Bundesbahn ist im Verfahren vor dem Revisionsge-
richt nach § 2 Abs. 2 BbahnG in Verbindung mit Ziff. III Abs.l
der Verwaltungsordnung der Deutschen Bundesbahn (VKBl. 1953

S. 148) durch die Bundesbahndirektion Frankfurt/Main vertreten,
die nach § 6 Abs. 2 BbahnG eine Behtrde ist. Ist aber ein Be-
teiligter vor dem Bundessozialgericht (BSG.) gesetzlich durch
eine Behorde vertréten, so bedarf es schon aus diesem Grunde
keiner Bestellung eines ProzeBbevollmidchtigten i.S. des § 166
S8GG (vgl. auch BSG. Bd. 3 §. 121 /122/).

11,
Die hiernach zuldssige Revision ist nicht begriindet.

1.) Die Vorinstanzen haben die Voraussetzungen einer Sachent-
scheidung zuvreffend beurteilt. Insbesondere ist die Frage,
ob der Klage des K Si , bei der es sich um eine nach
§ 8o Nr. 1 SGG an sich vorverfahrenspflichtige Angelegenheit
handelte, ein Vorverfahren vorangehen mufite, mit Recht ver-
neint worden, Die Sache war bei Inkrafttreten des SGG - nach
dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden § 16%6 RVO - bereits
bheim VA. rechtshéngig; sie ging somit nach § 215 Abs. 2 SGG
auf das zusténdige SG. Uber. Wenn es sich beil dem Antrag des
K .S _ ‘auch nicht um eine "Berufung'" oder "Beschwerde"
handelte und § 215 Abs. 4 SGG deshalb nicht unmittelbar An-
wendung finden kann, so mufl diese Vorschrift im vorlliegenden
Fall doch entsprechend angewandt werden. Dies folgt aus |

§ 215 Abs. 1 SGG, wo abschlieliend bestimmt 1st, welche Fidlle
dieser Art in das Vorverfahren iibergeleitet werden. Die Uber-
leitung einer schon vor dem VA. schwebenden Sachec in ein
Widerspruchsverfahren vor dem Versicherungstriger kodnnte auch
nicht als entsprechende Forifihrung des bisherigen Verfahrens
angesehen werden (vgl. auch Hastler, Korm. zum SGG § 215
Anm. 2 b). ' o |

2.) Beide Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dai die Fest-
stellung beansprucht werde, die Kléger hidtten in einem ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnis gestanden,

dee festgestellt werden, wer ihr Arbeitgeber gewesen
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sei; ferner solle festgestellt werden, dafl die beklagte AOK.
fir diese Versicherung zustiédndig gewesen sei, und es solle
schliefflich die Deutsche Bundesbahn zur Zahlung der Sozialver-
sicherungsbeitrige flir den Kliger S L verurteilt werden.
Dies ergibt sich aus der Fassung des sozialgerichtlichen
Urtells, dem das LSG., indem es die Berufung der Deutschen

Bundesbhahn zuriickwies, gefolgt ist. Nachder der Klidger Si. .

in der Revisionsinstanz seinen Antrag, die beklagte
Bundesbahn zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen zu ver=-
urteilen - nur er allein hatte einen solchen Antrag gestellt -,
fallen gelassen hat, ist das Klagebegehren seinem Sinne nach
allein dahin zu verstehen, dafi dle Kl&ger die Feststellung des
fiir sie zustédndigen Versicherungstrigers erstreben (§ 55 Abs.
1 Nr. 2 SGG). Es wlrde nicht im wohlverstandenen Interesse
der Kldger liegen, die Feststellung der Zustdndigkeit eines
Versicherungstridgers nach § 55 Abs. 1 Ni. 1 SGG zu begehren;
denn wenn sich herausstellen wiirde, dall die Zustidndigkeit
dieses Versicherungstrigers nicht gegében ist, so widre die Zu-
sténdigkeit des anderen Versicherungstriigers nicht bindend
festgestellt. Wenn auch der prozessuale Anspruch seinen Aus-
druck in den gestellten Antrigen findet (vgl. Rosenberg,

- Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. S. 403 und

;

W

ho4), so waren doch die Vorinstanzen nach § 123 SGG an die
Fassung der gestellten Antrige nicht gebunden. Auch das Re=-
visionsgericht ist eé nicht. Gerade beil wenig rechtsgewandten
Beteiligten, wie es die KlHger sind, ist bel der Auslegung
ihrer Antrigerzu beachten, daB es ihnen in erster Linie darauf
ankommt, den zweckmifilgsten und sichersten Weg zu ihrem Ziel
zu beschreiten (vgl. Krebs NJW. 1958 S. 1424). Das ist hier
der Weg einer Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

%.) Einer Aufhebung der dem Wortlaut der Antrége der Kléger
folgenden Urteile der Vorinstanzen bedurfte es indessen nicht,
denn diese haben sachlich mit Recht angenommen, die Klédger

i

hitten als GepHcktriger in der Zeit ihrer THdtigkeit "als
Unternehmerarbeiter des Beigeladenen Fi Ji " " in einem
versicherungspflichtigen Beschiiftigungsverhiltnis (§ 165 RVO)

zur Deutschen Bundesbahn gestanden.
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§ 165 RVO Anm. 2 a; Brackmann a.a.0. S. %06 h; RVA.: An-
leitung Uber den Kreis der nach der RVO gegen Invaliditit

und Krankheit versicherten Personen vom 26.4.1912 - AN. 1912
S. 720 /729, dort Nr. lo/). Die personliche Abhingigkeit
kommt in der Welsungsgebundenheit des Beschédftigten hinsicht-
lich seiner Arbeitsleistung Zum Ausdruck, die ihr Gegenstlick
in dem Direktionsrecht des'Arbeitgebefs findet (vgl. Brack-
mann a.a.0. S. 307; BSG. Bd. 3 5. 30 /35/; BSG. in Sozialrecht
§ 165 RVO Bl. A a % Nr. 6, Bl. A a 6 Nr. 8). Arbeitgeber ist,
wer unter Ausibung des Direktionsrechts liber die Arbeitskraft
des Beschiéftigbten verfigt; nur ihm will das Gesetz die Ver-
pflichtung auferlegen, einen Tell des regelmdfBig aus der Lei-
stung des Arbeitnehmers fliellenden Unternehmergewinns flir die
Beitridge zur Sozialversicherung des Arbeitnehmers bereitzu-
stellen. So erklidrt es sich, dafi die Rechtsprechung auf dem
Gebiete der Sozialversicherung seit Jje entscheidend nicht auf
den Arbeitsvertrag., sondern auf das tatséchliche Beschifti-
gungsverhdltnis abstellt. Daraus folgt, dall es - wie vom RVA.
in AN. 1912 S. 730 zu Nr. 11 hervorgchoben - zur Annahme eines
versicherungspflichtigen Beschédftigungsverhiiltnisses nicht
notwendig eines Dienst- odef Arbeitsvertrages im Sinne des
biirgerlichen Rechts bedarf (vgl. BSG. Bd. 1 S. 115 /I17/;
Peters a.a.0. § 165 RVO Anm. 11-[5. 217; Dersch, Gegenwarts-
frage Sozilaler Versicherung S. 35; zu der entsprechenden Ent-
wicklung im Arbeitsrecht vgl. Hueck=-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl. Bd. 1 S. 33 und 1llo Fullnote 16; Nikisch,
Arpeitsrecht 2. Aurl. Bd. I S. 150). Entscheidend ist vielmehr
‘die Eingliederung der Arbeitnehmer in den Betrieb und die damit
gegebene Unterwerfung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers
(vgio fir das Arbeitsrecht insbesondere Molitor, Recht der
Arbeit, 1959 S. 2 7f.). '

Die Kldger standen in perstnlicher Abhédngigkeit zur Deutschen
Bundesbahn; sie waren in deren Betrieb eingeordnet, unterlagen
demgemdl den Welsungen der Bundesbahnbediensteten und waren an
einen von der Bundesbahn zu genehmigenden festen Dienstplan
gepunden, der ihnen genau vorschrieb, wie und zu welcher Tages-
oder Nachtzeit sie jewcils acht Stunden zu arbeiten hatten.
Ihre Verpflichtungen entstanden zwar auf Grund ihrer Verein-
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barung mit dem Beigeladenep J 2; diesec verwies aber aus-

driicklich auf die "Dienstarveisung fir die GepicktriigerivDh ol8

(in der Fassung vom 1. Mai 1942). Die Dienstanweisung ol8

i

W

enthiilt ins einzelne gehende Bestimmungen lber das Verhalten
im Dienst (§ 1), sie legt fest, welche Dienstaufgaben den
GepHcktrigern obliegen, sieht ferner die Uberiragung anderer
Arbeiten durch besondere Anordnung vor (§ 2), regelt die Aus-
fithrung der Dienstauftrige (§§ 9 u. 11) und die Ubernahme
anderer Auftrige (§ 12), begriindet ein Weisungsrecht bestimmter
Bahnbeamter und eine dementisprechende Gehorsamspflicht der
Gepidcktriger (§ 3), sie schreibt die Dienstkleidung vor (§ 5)
und verpflichtet die Gepacktriger, die Geblihrenordnung einzu-
halten (§ 13). Demnach waren die Kliger als GepHcktriger in
vollem Umfang in den Betrieb der Deutschen Bundesbahn einge-
gliedert, ihr oblag - in den flr die Augslibung ihrer THdtigkeit
entscheidenden Punkten'- das Direktioﬁsrecht. Soweit in be=-
grenztem Umfang auch dem Beigeladenen I J - nach

dem Unternehmervertrag zwischen ihm und der Deutschen Bundes -
bahn - eine Weilsungsbefugnis zustand, handelte es sich dabeil
um von der Deubtschen Bundestahn eingeriumte und von ihr lber-
wachte Befuggisse. Der Beigeladene J - konnte nach § 2

des mit ihm abgeschlossenen Vertrages zwar Einstellungen und
Entlassungen vornehmen, hatte dies Jedoch vorher dem Dienst-
vorsteher der Gépackabfertigung anzuzcigen; er mullte auf dessen
Verlangen Entlassungen vornehmen und konnte selbst Aushilfs-
gepdckiriger nur mit dessen Genehmigung einstellen. Zwar
konnte er den Dienstplan aufstellen, hatte ihn aber zur Ge-
nehmigung dem Dienstvorsteher der Gepiickabfertigung vorzu-
legen, der auch die Dienstzeiten fesisetzte (§ lo). Somit
verblieb das maBgebliche Direktionsrecht bei der Deutschen
Bundesbahn, der gegenliber damit auch eine persodnliche Abhdngig-
keit der klagenden Gepédcktriager begrindet war.

Dice Tatsache, daB die Gepdcktriger unmittelbar von der
Deutschen Burdesbahn kein Entgelt erhielten, vielmehr auf die
von den Reilsenden zu zahlenden Gebiihren angewiesen waren,
schlielt das Bestehen eines entgeltlichen Beschidftigungsver-
hdltnisses nicht aus (vgl. Kreil, Anleitung des RVA. iber

den Kreis der nach der RVO gegen Invaliditidt und Krankheit
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versicherten Personen, S. 77 zu Nr. 21 und die dort zitierte
Rechtsprechung) . ’

Gegeniiber der hiernach gegebenen weitgehenden Eingliederung der
Kldger in den Betrieb der Bundesbahn und ihrer Abhingigkeit von
ihren Welisungen kommt der vertraglichen Vereinbarung der Ge-
pdcktridger mit dem Beigeladenen J » wWonach dieser eigene
Arbeltnehmer beschéftigen und deren Sozilalversicherung nicht
der Deutschen Bundesbahn zur Last fallen sollte, keine wesente
liche Bedeutung zu. Zwar kann die Bundesbahn den Gepédcktréger-
dienst einem Unternehmer Ubertragen, sie mull dann aber darauf
verzichten, gegeniiber Gepacktridgern, die von dem Unternehmer
eingestellt sind, Arbeitgeberfunktionen auszuiiben und sié

ihrem Betrieb im wesentlichen wie andere Arbeitnehmer einzu-
gliedern.- Die Klédger standen somit als Gepdcktriger in einem
versicherungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnis zur Deutschen
Bundesbahn (§ 165 RVO), und zwar der KlHger K S ) vom
1. Mai 1952 bis 30. September 1953 und der Kl&ger

Ke vom 15. Mai 1952 bis 31. August 1G53,

Die Frage, ob dieses Beschdftigungsverhidltnis unmittelbar zwi-
schen den Klidgern und der Deutschen Bundesbtahn bestand oder ob

es sich mit Rlicksicht auf die Einschaltung des Beigeladenen

P J :um ein sog. mittelbares Beschidftigungsverhdlinis
handelte, braucht nicht entschieden zu werden, denn im Sozial~
versicherungsrecht hat auch bei einem mittelbaren Beschiftigungs=-
verhdltnis der mittelbare Arbeitgeber, hier also die Deutsche
Bundesbahn, und nicht der Mittelsmann, das widre der Beigeladene

J :, die Prlichten des Arbeitgebers, insbesonderé die Bei-
tragspflicht, zu erfilillen (fir das Arbeitsrecht vgl. aber BAG.

in AP § 611 BGB "Mittelbares Arbeitsverhiltnis" Nr. 2; BAG. vom
8.8.1958 - 4 AZR 173/55 - in Arbeitsrecht-Blattei zu D Arbeits-
vertrag-Arbeitsverhiltnis III, III Mittelbares Arbeitsverhiltnis,
Entscheidung 2). Demnach wire die Deutsché Bundesbahn auch bei ’
Bejahung eines mittelbaren Eeschiftigungsverhiltnisses jedenfalls
fiir das Sozialversicherungsrecht als Arbeitgeber der Kliger zu
behandeln (Dersch, "Wege zur Sozialversicherung" 1651 S. 205;
Komm. des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstriger zur RVO
6. Aufl. § 1227 Anm. lo; Peters a.a.0. § 165 RVO Anm. 2 ¢ /8. 127;

Brack .a.0. %. 208 gg. ,
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Standen somit die Kldger in einem versicherungspflichtigen
Besgchiiftigungsverhédltnis zur Deutschen Bundesbeahn, so ergibt
sich ¢araus nach § 234 Abs. 1 Satz 1 in Verb. mit § 245 Abs. 3
RVO die Zustidndigkeit der Bundeshahn-Betriebskrankenkasse filir
die Krankenversicherung; daraus folgt - nach § 1329 Satz 1 in
Verb. mit § 136o Abs. 1 Nr. 1 RVO - die Zustindigkeit der Bun-
desbhbahn-Versicherungsanstalt filr die Arbelterrentenversiche-
rung der Kliger. Hiernach war die Revision der Deutschen Bun-
desbahn gegen das Urteil des Hessischen L3G. mit den aus dem
Tenor ersichtlichen Anderungen der Fassung des sozialgericht-

lichen Urteils zurlickzuweilsen.

Da die Deutsche Bundesbahn mit ihrer Revision sachlich keinen

Erfolg hatte, erscheint es angemessen, sie zu verurteillen, den
Kldgern die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten (§ 193 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZIny2sa8 HUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

