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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 29 /.67 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt an
26.,Juni 1967
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Klagerin und Revisionskligerin,

Prozefibevollmachtigte: ..ocveooocccooconocnasososoonos

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der %, Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Verhandlung am 30. Mai 1267 durch

Senatsprasident Dro. Langkedit

- Vorsitzender -
Bundesrichter _ Dr. Kr e bs und
Bundesrichter " Schroeder-Printzen,
Bundessozialrichter Dr-. Hohn und

Bundessogzialrichter Drews
fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 17. Dezember 1965
wird zuriuckgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatien.
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Grunde:
) 1,
Der knappschaftlich versicherte Josef Pim777 urde am

1. August 1963 krankgeschrieben und erhielt von der kla-
genden Ortskrankenkasse Krankengeld vom 2. August 1963
an. Auf seinen Antrag bewilligte ihm die beklagte Knapp-

"schaft mit Bescheid vom 27. September 1963 Rente wegen

Berufsunfahigkeit (BU) riickwirkend vom 1. August 1963
an. Daraufhin begehrte die Klagerin unter Berufung auf
§ 183 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO) von
der Beklagten Ersatz ihrer AMfwendungen in Hche von
468,40 DM; maBgebend flir den Krankengeldanspruch sei
der Versicherungsfall der Arbeitsunfihigkeit; dieser
misse bei der Anwendung der genannten Vorschrift dem
Krankengeldbezug gleichgesetzt werden. Die beklagte Ruhr-
knappschaft lehnte jedoch diesen Anspruch ab, da die
Rente wegen BU schon von einem Zeitpunkt an bewilligt
worden sei, der vor dem Bezug des Krankengeldes liege.

Die Klagerin hat daraufhin Klage erhoben. Das SdZiaigem
richt (SG) hat sie abgewiesen und die Berufung zuge-
lassen. Zur Begriindung hat es ausgeflihrt: Der Renten-

-anspruch des Versicherten sei nicht auf die Kl&gerin

Ubergegangen, weil dem Versicherten die Rente nicht
rickwirkend von einem Zeitpunkt an zugebilligt worden
sei, der in die Zeit des Krankengeldbezuges falle. Beil
der Auslegung des Begriffs "Zubilligung der Rente'" in
dieser Vorschrift (§ 183 Abs. 5 RVO) komme es nicht

auf den Eintritt des entsprechenden Versicherungsfalles
der BU an. Genauso miisse es sich auch hinsichtlich des
Krankengeldanspruchs verhalten, zumal in § 183 Abs. 5
RVO ausdriicklich von dem konkreten Bezug von Kranken-
geld die Rede sei.
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Die Kligerin hat gegen das Urteil mit Einwilligung der
Beklagten Sprungrevision eingelegt.:

Sie trigt vor, die Arbeitsunfihigkeitszeit miisse in § 183
Abs. 5 RVO der Krankengeldbezugszeit gleichgesetzt werden.
Dies ergebe sich auch aus § 183 Abs. 2 RVO, wonach die Ar-
beitsunlihigkeit vom Tage ihres Beginns an bis zur Dauer
von 78 Vochen als Zeitraum {Ur die Gewdhrung des Kranken-
geldes bestimmt sei., Der Tag des Beginns der Arbeitsunfa-
higkeit sei also, gleichgliltig ob [ir ihn Krankengeld zu
zahlen sei oder nicht, stets in die Krankengeldgewahrungs-
zeit nach § 18% Abs. 2 RVO einzurechnen. Es sei kein Grund
erkennbar, dall mit "wdhrend des Bezugs von Krankengeld" in
8§ 183 Abs. 5 RVO etwas anderes gemeint sein kdnne als mit
"Gewihrung von Krankengeld" in § 183 Abs. 2 RVO. Wenn es
anders wire, kidme man bei der Anwendung des § 18% Abs. 5
RVO zu sachlich nicht geréchtfertigten unterschiedlichen
Rechtsfolgen, je nachdem, ob flir den Tag des Beginns der
Lrbeitsunfadhigkeit Krankengeld zu zahlen sei oder nicht.

ienn Rente und Krankéngeldbezug gleichzeitig beginnen wirden,
so miilten die Zeitpunkte, die nicht vor dem Krankengeldbe-
zug ligen, als wdhrend des Krankengeldbezuges liegend ange-
sehen werden. Da hier vor Rentenbeginn keine Arbeitsunfi-
higkeit bestanden habe, gelte das Krankengeld als wahrend
des Bezugs der Rente gewahrt.

Die Kliégerin beantragt,

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 17, Dezenm-
ber 1265 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, DM 468,48 an die Klégerin zu iiberweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung einverstanden. :
, _u
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Die Sprungrevision ist zuléssig; insbesondere reicht die
unter Heranziehung einer Fotokopie der Einverstandnis-
erklérung der Beklagten gefertigte beglaubigte Ausfer-
tigung zur Erfiillung der Formvorschrift des § 161 Abs. 1
Satz 2‘des'Sozialgerichtsgesetzes (8GG) aus, zumal schon
die Vorlage der Fotokopie der Einverstidndniserklirung
seniigen wiirde (vgl. BSG vom 13. Februar 1964, SozR SGG

§ 161 Nr. 17). | S

In der Sache selbst ist das Rechtsmittel nicht begriin-
det. Nach § 183 Abs. 5 RVO wird, wenn dem Versicherten
wahrend des Bezuges von Krankengeld Rente wegen BU oder
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) von einem Tri#ger der Rentenversi-
cherung zugebilligt wird, das Krankengeld um den Betrag
der fir den gleichen Zeitraum gewahrten Rente gekiirzt;
insowelt geht bei rilickwirkender Gewdhrung der Rente der
’Rentenanspruch auf die Kasse {iber. Hierzu hat der Senat
 bereits in seinem Urteil vom 18. Dezember 1963 (BSG 20,
135) ausgefiihrt, daB ein Ubergang des Anspruchs auf Ren-
te nach § 183 Abs. 5 RVO nicht stattfindet, wenn die
Rente riickwirkend von einem Zeitpunkt an gewdhrt wird,
der vor dem Beginn des Krankengeldes liegt. In den Ent-
scheidungsgrinden heiRt es, der Gesetzgeber sei offen-
bar bei dieser Regelung von der Erwidgung ausgegangen,
daB bei Zubilligung der BU-Rente widhrend des Bezugs von
Krankengeld dieses im allgemeinen noch auf Grund des
Lohnes berechnet worden seil, den der Versicherte noch
vor Eintritt der BU, also meist noch bei ungeminderter
Arbeitskraft verdient habe; es sei daher gerechtfertigt,
dieses volle Krankengeld bei Hinzutritt der BU-Rente
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in Hohe dieser Rente zu kiirzen, wahrend bei Zubilligung der
BU-Rente schon vor dem Bezug des Krankengeldes dieses in der
Regel von einem durch die Erwerbsfsdhigkeit schon geminderten
Entgelt berechnet werde und daher eine weitere Minderung wegen
der .BU-Rente nicht gerechtfertigt sei. Unter Beginn der Rente
seil der Zeitpunkt zu verstehen, von dem an die Rente dem Ver-
sicherten zustehe, also beil ruckwirkender Bewilligung der Rente
von denm Zcitpunkt an, von dem an die Rente zu zahlen sei. Aus
den gesetzlichen Materialien konne nicht entnommen werden, dall
fiir die Kirzung des Krankengeldes nach § 18% Abs. 5 RVO nicht
der Tag des Rentenbeginns, sondern der Zeitpunkt des Eintritts
der BU mafgebend sein solle. Der Sinn des Gesetzes sei nicht
darcuf gerichtet, das Krankengeld immer dann zu kiirzen, wenn

Arbeitsunfiéhigkeit und BU im gleichen Monat eintreten.

Im vorliegenden Fall beginnt das Krankengeld wegen der Vor-'
schrift des § 182 Abs. 3 RVO erst am Tage nach dem Eintritt
der Arbeitsunfidhigkeit, namlich am 2. August 1963%, wihrend
die Rente ruckwirkend schon am 1. August 167 beginnt. Die
Rente ist also nicht waéhrend des Bezuges von Krankengeld zu-
gebilligt worden,

Selbst wenn man aber der Revision folgen und den Tag des Ein-
tritts der Arbeitsunfihigkeit (1. August 1963) schon als Be-
zugszeit von Krankengeld ansehen wollte, kOnnte dennoch § 183
Abs. 5 RVO nicht angewendet werden. Auch dann ware die Rente
nicht "widhrend des Bezuges von Krankengeld" zugebilligt wor-
den. Es wiirden allenfalls beide Leistungen an demselben Tage
beginnen., Nach dem Sprachgebrauch bedeutet aber "wihrend des
Bezuges", dalBl das Krankengeld schon bezogen wird, wenn die
Rente zugebilligt worden ist, diese darf also friihesvens

einen Tag nach dem Beginn des Krankengeldes gezahlt werden.

Aus § 183 Abs. 2 RVO 148t sich nichts zugunsten der Klégerin
herleiten. Hierdurch wird die Dauer des Krankengeldes filir den
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Fall der Arbeitsunfshigkeit wegen derselben Erkrankung
auf hochstens /8 Wochen innerhalb von je 3% Jahren be-
grenzt, gerechnet vom Tage des Beginns der Arbeitsun-
fihigkeit. Hier wird also ebenso wie in § 183 Abs. 4 RVO
ausdriicklich auf den Tag des Beginns der Arbeitsunfi-
higkeit und nicht auf den Bezug von Krankengeld abge-
stellt.,

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 193
Abs. 4 SGG zuruckzuweisen,
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