Bundessozialgericht
Az.: 2 RK 29/65

Im Name

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

n d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet

am 24. Nov. 1867

Kldgerin und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmachtigte:

o o < o L] © - A4 L] o ° < e o o

, gegen

eigeladen: . . - . . .

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. November 1967 durch

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr. Tangkeit
- Vorsitzender -, -

Dr. Krebd s und
Schroeder--Printzen,
Lepinski und

Dr. Sprick

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 9. Marz 1965 wird

zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kldgerin nach
§ 165 Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
iVm Art. 2 § 9 des %. Gesetzes iiber AnderungenAund Er-
ganzungen von Vorschriften des Zweiten Buches der RVO
(Gesetz Uber Krankenversicherung der Rentner -KVdR- vom
12. Juni 1965; BGB1 I 500) Pflichtmitglied der beklagter
Landkrankenkasse ist.

Die am 21. November 1897 geborene Kli#gerin war vom 1. Ok~
tober 1911 mit einjdhriger Unterbrechung bis zum 25. Ja-
nuar 1945 als landwirtschaftliche Gehilfin und Hausgehil-
fin in OstpreuBen versicherungspflichtig beschaftigt. Von
Mitte Mai 1945 bis Mitte Oktober 1948 arbeitete sie in
OstpreuBen auf einer russischen Kolchose. Seit dem 7.
Februar 1949 wohnt sie im Gebiet der Bundesrepublik. Auf

Grund des Bescheides der beigeladenen Landesversicherungs.-

anstalt (LVA) Oldenburg -Bremen vom 8. April 1963% bezieht
sie vom 1. November 1962 an Altersruhegeld; bei der Be-
rechnung der Rente ist nach den Vorschriften des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes | FANG)
vom 25. Februar 1960 (BGB1 I 93) die Zeit der Beschdfti-
gung auf der Kolchose beriicksichtigt wordeno

Den Antrag der Kligerin, sie als Pflichtmitglied nach dem
KVdR aufzunehmen, lehnte die Beklagte durch Bescheid wvom
1. Marz 1963 und Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 1967
ab, weil die Kligerin nicht zemdB § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO
wahrend der letzten funf Jahre vor Stellung des Renten-

antrages mindestens 52 Wochen bei einem Triager der gesetbs:

lichen Krankenversicherung versichert gewesen sei. Art. 2
§ 9 KV4R, wonach bei Versicherten, die Rente oder Ruhe-
geld nach dem Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz TFAG)

~vom 7. August 1953 (BGBl I 848) beziehen, filir die Berech-

nung der Frist des § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO der 1. Juli 1944

an die Stelle des Zeitpunktes der Stellung des Renten-
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antrages trete, finde keine Anwendung; sie gelte nur fur
diejenigen Versicherten, die bei Inkrafttreten des KVAR
am 1. August 1956 schon Rente oder Ruhegeld nach dem FAG
bezogen hiatten.

Das Sozialgericht (8G) hat nach Beiladung der LVA durch
Urteil vom 8. Oktober 1964 die angefochtenen Bescheide
der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
die Klagerin als Pflichtmitglied aufzunehmen. Das Landes-
sozialgericht LSG) hat auf die Berufung der beigeladenen
LVA durch Urteil vom 9. Marz 1965 die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Wortlaut und Zweck des
Art. 2 § 9 KVdAR begrenze seine Geltung auf den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des KVdR. Die Vorschrift sei also nur
auf Rentner anzuwenden, die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens bereits Rente bezogen hatten, der Klidgerin sei jedoch
erst spater eine Rente bewilligt worden.

Dieses Ergebnis widerspreche nicht dem gesetzgeberischen
Zweck des Art. 2 § 9 KVdR, denjenigen Rentnern, die viel-
fach durch Flucht oder Vertreibung an der Fortfilhrung der
Krankenversicherung gehindert gewesen seien und deshalb
die Vorversicherungszeiten nicht hatten erfilillen konnen,
gleichwohl die Vorteile der Pflichtversicherung zuteil
werden zu lassen., Fir Rentner, denen erst nach dem 1.
August 1956 eine Rente nach dem FAG oder FANG bewilligt
worden sei, habe der Gesetzgeber eine solche Verginsti-
gung fir entbehrlich halten konnen, weil es inzwischen
wieder moglich geworden sei, sowohl innerhalb als auch
auBlerhalb des Bundesgebietes neue Krankenversicherungs-
verhaltnisse zu begrinden. Wo dies ausnahmsweise nicht
der Fall sei, hdtten die Rentenempfdnger wie auch die
Kldgerin unter den Voraussetzungen des § 176 Abs. 1

Nr. 4 RVO das Recht, der Krankenversicherung freiwillig
beizutreten.
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Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
Sie riigt fehlerhafte Anwendung des Art. 2 § 9 XVdR und
meint: Der Wortlaut dieser Vorschrift und die Stellung
im Gesetz bbten keine Stiitze fir die Rechtsauffassung
des LSG. Da es sich nicht um eine Ubergangs-, sondern
um eine SchluBvorschrift handele, miisse gefolgert wer-
den, daB diese Bestimmung auch auf alle Personen anzu-
wenden sei, die Rente oder Ruhegeld nach dem FANG bezo--
gen. Dabei sei es unerheblich, wann die Rente oder das
Ruhegeld bewilligt worden sei.

Die Kl3gerin beantragt sinngemil,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 9. Marz
1965 aufzuheben und die Berufung dér Beige-
ladenen gegen das Urteil des SG Oldenburg
vom 8. Oktober 1964 zurickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO sind pflichtversichert Ifir

den Fall der Krankheit Personen, welche die Vorausset-
zungen fiir den Bezug einer Rente wegen Berufsunféhi@keﬂt
oder Erwerbsunfihigkeit oder auf Altersruhegeld erfillen,
diese Rente beantragt haben und widhrend der letuten finf
Jahre vor Stellung des Rentenantrages mindestens 52 VWo-
chen bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert waren. Diese letztgenannte Voraussetzur:
erfiillt die Kl&gerin nicht, da sie nicht wdhrend der
letzten funf Jahre vor Stellung ihres Rentenantregs miil-
destens 52 Wochen in der gesetzlichen Krankenversicheiu -

versichert war.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Die Kldgerin kann daher beil der beklagten Krankenkasse
nur pflichtversichert sein, wenn sie die Voraussetzungen
des Art. 2 § 9 KVAR erfiillt. Hiernach tritt bei Personen,
die Rente oder Ruhegeld nach dem FAG vom 7. August 1953
(BGB1 I 848) beziehen, flir die Berechnung der Frist des

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO der 1. Juli 1944 an die Stelle des
Zeitpunkts der Stellung des Rentenantrags.

Es kann dahinstehen, ob diese Vorschrift nur fir solche
Personen gilt, die berelts eine Rente im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des KVAR, dem 1. August 1956, bezogen ha-
ben, oder auch fiir solche Rentner, denen die Rente oder
das Altersruhegeld erst spater zugebilligt worden ist.
Denn auf alle Falle gilt die Verglinstigung nur fiir solche
Personen, bei deren Rente - wenigstens teilweise - Zeiten
nach dem FAG berucksichtigt worder sind, nicht aber fiur
solche Rentner wie die Kldgerin, bei denen die Rente un-
ter Berlicksichtigung von Zeiten nach dem FRG idF des FANG
vom 25. Februar 1960 (BGB1 I 93) zugebilligt worden war.
Dafiir spricht einmal der Wortlaut des Art. 2 § 9 KVAR,
der ausdriicklich auf das FAG vom 7. August 1953 abstellt.

Es bestehen aber auch keine Anhaltspunkte fiur die Annahme,
daB der Gesetzgeber dem Personenkreis, bei dessen Rente
Zeiten nach dem FRG berticksichtigt worden sind, die Ver-
ginstigung des Art. 2 § 9 KVAR hat zukommen lassen wollen.
Er hat die Vorschriften des KVAR nicht gedndert, obwohl

er im FANG (vgl. Art. 6) eingehende Ubergangsvorschriften
erlassen hat, die in den von der Neuregelung betroffenen
Versicherungszweigen die alten Vorschriften der neuen Re-
gelung angepasst hat. Bei der Sorgfalt, mit der die Anpas-
sung des iberholten Rechts an den durch das FANG neu ge-
schaffenen Rechtszustand in den verschiedenen Bereichen
des Sozialversicherungsrechts durchgefithrt worden ist, er-
scheint es ausgeschlosseéen, dall die Unterlassung der An-
gleichung des Art. 2 § Q KVAR auf einem Verschen des Gesebu-
gebers beruhen konnte. Vielmehr muBl das Schweigen des
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Gesetzgebers dahin verstanden werden, daB mit dem In-
krafttreten des FANG und der dadurch bedingten Unmgestal-
tung des Fremd-~ und Auslandsrentenrechts die auf eine
besondere Notsituation zugeschnittene Ubergangsregelung
des Art. 2 § 9 KVAR ihr Ende finden sollte. Bei den Rent-
nern, die wie die Klidgerin erst seit 1962 Altersruhegeld
beziehen, entfdallt der Grund fir eine Sonderstellung ge-
gentber den Ubrigen Versicherten. Wahrend diejenigen Ver-
sicherten, bei deren Rente Zeiten nach dem FAG berick-
sichtigt worden sind, in dem verh&ltnismiBig kurzen Zeit--
raum nach ihrer Vertreibung oft nicht in der Lage waren,
die Vorversicherungszeit des § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO zu
erfiillen, verlor dieses Hindernis in dem MaBe an Bedeu-
tung, in dem der zeitliche Abstand zur Flucht oder Ver-
treibung wuchs. Mit einer zunehmenden Eingliederung in
das Wirtschaftsgefilige der Bundesrepublik bestand kein
Bedlirfnis mehr, einen Ausgleich flir die fehlende Vorver-
sicherungszeit als Folge der Vertreibung zu schaffen. Fur
die Erwerbsfghigen bot sich die MSglichkeit, durch neue
Beschdftigungsverhdltnisse die Mitgliedschaft in der Kreo-
kenversicherung und damit eine entsprechende Voive:irsiche-
rungszeit zu erwerben. Aber auch altere Personen wie die
Kldgerin, die nicht mehr ein Beschiftigungsverhdaltnis in
der Bundesrepublik eingegangen sind, konnten sich nach

§ 10 FAG in der Kranken#ersicherung freiwillig weiterver-
sichern und demit die Vorversicherungszeit des § 165

Abs. 1 Nr., 3 RVO exrfiillen,

Mit Recht hat schlieBlich das LSG auch darauf hirgeuie-
seun, dafl der Klégérin auf Jjeden Fall die Versicherunpgs-—
berechtigung nach § 176 Abs. 1 Nr. 4 RVO - verbunden mit
dem Anspruch auf einen BeitragszuschuB nach § 3871 fos. &
Satz 1 RVO - bleibt.

DemgemaB hat die beklagte Krankenkasse mit Recht diec Auf .
fassung vertreten, daB die Kligerin nicht Pflichtmitglied

bei ihr geworden ist.
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Die Revision mufl daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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