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Burdessozialgericht
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2. November 1979 Im Namen des Volkes
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Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindiiche Verhandlung vom 28. November 1979
far Recut erkannts

Aui die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Regensburg vom 9. Marz 1978 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
urid Entscheidung an das Soczialgericht zurick-

verwiesen.
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Der klagende Sozialhilfetr#ger fordert von der beklagten
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Ersatz der Kosten, die
er fiir die stationsdre Unterbringung einer Geisteskranken
sowie fir deren ambulante #rztliche Behandlung und Ver-
sorgung mit Arzneimitteln aufgewandt hat.

Der am 23. April 1976 verstorbene Alois H. war bei der
Beklagten gegen Krankheit versichert. Seine am 12, Dezem-
ber 1942 geborene Tochter Anita S. wurde 1975 in den USA
geschieden., Thre damels noch minderjdhrigen Kinder blieben
dort bei ihrem geschiedenen Mann, gegen den sie keinen
Unterhaltsanspruch hat. Sie kehrte am 6., Oktober 1975 in
die Bundesrepublik zu ihrem Vater zuriick, der damals nur
seiner zweiten Ehefrau Unterhalt zu gewdhren hatte und
deshalb in der Lage war, ohne Gefdhrdung seines eigenen
angemessenen Unterhalts auch seine Tochter zu unterhalten.
Diese ist als Schwerbehinderte jedenfalls seit dem

7. April 1977 Mitglied der AOK R . Ob diese Mit-
gliedschaft schon von einem frilheren Zeitpunkt an besteht,
ist bisher nicht geklart.

Vom 7. Oktober bis 8. Dezember 1975 wurde Anita S. wegen
Schizophrenie mit Persénlichkeitszerfall im Nervenkranken-
haus (Bezirkskrankenhaus) R stationdir behandelt.
Seitdem befindet sie sich in einem Altenheim und ist in-
folge ihrer geistigen Behinderung auBerstande, sich selbst
zu unterhalten. Die Kosten ihrer stationdren Unterbringung
sowie der anschliefienden ambulanten Hrztlichen Behandlung
und Arzneimittelversorgung trug der Klidger. Er forderte von
der Beklagten Ersatz. Diese lehnte eine Ersatzleistung ab,
weil Anita S. mangels familidrer Beziehungen zu ihrem Vater
diesem gegeniiber nicht unterhaltsberechtigt gewesen sei.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte "verpflichtet", dem
Klédger im Rahmen der in Bayern von den Krankenkassen und den
Sozialhilfeverwaltungen getroffenen "Vereinbarung anstelle
des Halbierungserlasses" (in der ab 1. Januar 1974 geltenden
Fassung = VH) die Kosten der stationdren Unterbringung sowie
die anschliefiend bis zum 22. Oktober 1976 entstandenen
Kosten der ambulanten arztlichen Behandlung und Versorgung
mit Arzneimitteln "zu erstatten". Zur Begriindung hat es aus-
gefihrt: Sofern ein Anspruch auf Familienhilfe bestanden
habe, regele die VH den hinsichtlich der stationdren Unter-
bringungskosten in Betracht kommenden Ersatzanspruch. Des-
balb sei nicht zu kldren gewesen, ob Anita S. in dem Kranken-
haus zur Behandlung oder zur Pflege untergebracht gewesen sei.
Ein Familienhilfeanspruch ihres Vaters filir sie habe bestanden.
Sie seil diesem gegeniiber unterhaltsberechtigt gewesen; denn
sie habe weder von ihrem geschiedenen Mann noch von ihren
minderjdhrigen Kindern Unterhalt fordern kénnen. Der Familien-
hilfearspruch umfasse die Zeit vom 7. Oktober 1975 bis

22. Oktober 1976, Er sei nicht davon abhingig, daB zwischen
Vater und Tochter {iber die familienrechtliche Beziehung
hinaus auch noch enge familidre Beziehungen bestanden haben.
Ebensowenig sei entscheidend, ob Anita S. schon vor
Vollendung ihres 27. Lebensjahres behindert gewesen sei.

Mit der - zugelassenen - Revision rligt die Beklagte Ver-
letzung des § 205 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Bei
Bestehen eines Familienhilfeanspruchs regele zwar hinsicht-
lich der stationdren Unterbringungskosten die VH den Ersatz-
anspruch. Ein Familienhilfeanspruch habe jedoch nicht be-
standen. Dieser setze voraus, daB schon vor Eintritt des
Versicherungsfalles, also hier schon vor dem 7. Oktober 1975
eine Unterhaltsbeziehung zwischen Vater und Tochter bestanden
habe derart, wie sie in der Entscheidung des Senats vom

30, April 1963 - 3 RK 64/65 - gefordert werde. Das sei nicht
der Fall gewesen; denn es sei hier erst durch den
Versicherungsfall zu Unterhaltsleistungen des Vaters ge-
kommen. Mangels irgendwelcher frilheren Unterhaltsleistungen
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konne nicht davon die Rede sein, daf Anita S. als Kind

iS des § 205 RVO anzusehen sei. AuBSlerdem sei aus dem
Wortlaut des § 205 Abs 3 Satz 2 bis 5 RVO mit seiner
unterschiedlichen Altersregelung zu schlieBlen, dafB ein
Familienhilfeanspruch jenseits einer bestimmten Alters-
grenze nur gegeben sei, wenn er schon vor Erreichen dieser
Grenze bestanden habe. Bei Anita S. miiBte deshalb die
Geisteskrankheit schon vor Vollendung des 18. bzw des

27. Lebensjahres bestanden haben. Feststellungen dariiber
seien vom SG nicht getroffen worden.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Er h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als
das angefochtens Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG
zurlickzuverweisen ist. Die bisherigen tatsdchlichen Fest-

stellungen reichen flir eine abschlieBende Sachentscheidung
nicht aus,

Hinsichtlich der stationdren Unterbringungskosten ge-
wdhren in Bayern die Krankenkassen nach der VH "den
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Anspruchsberechtigten und ihren Angehorigen (§ 205 RVO),

die wegen eines regelwidrigen Geisteszustandes der statio-
niren Unterbringung bediirfen", Krankenhauzpflege in be-
stimmten Krarkerrdusern, zu denen auch das Nervenkranken-
haus (Rezirkskrankenhaus) R zehért, und zwar ohne
Riicksicht auf den Einweisungsgrund, Es kommt also nicht
darauf an, ob die stationare Unterbringung "aus medizinischen
Griinden (Behandlungsfall) oder aus sonstigen Griinden (Pflege-
fall)" erforderlich ist (§ 1 Abs 1 iVm der dazu gehorigen
Anlage 1, § 2 Abs 1 Satz 1 VH). Die Bezirke (Sozialhilfe-
verwaltungen) ersetzen als Uberdrtliche Triger der Sozial-
hilfe den Krankenkassen 12,5 vH der Krankenhauspflegekosten
(& 1 Abs 2 Buchst a VH). Falls einer der Vertragspartner
irrtiimlich oder zu Unrecht eingetreten ist, leistet der
andere Ersatz in dem Umfang, wie er bei rechtmdfigem Ein-
treten belastet geblieben ware (§ 5 VH). Da Anita S. wegen
Schizophrenie mit Persinlichkeitszerfall, also wegen eines
regelwidrigen Geisteszustandes, der stationdren Unter-
bringung bedurfte, hingt mithin der die Kosten dieser Unter-
bringung betreffende Ersatzanspruch des Kliagers davon ab,

ob ihr Vater als bei der Beklagten wegen Krankheit Ver-
sicherter flir sie Familienhilfe (§ 205 RVC) beanspruchen
konnte.

Die Beantwortung dieser Frage ist zugleich auch ent-
scheidend dafir, ob dem Kldger hinsichtlich seiner die
ambulante #rztliche Behandlung und die Versorgung mit
Arzneimitteln bhetreffenden Aufwendungen ein Ersatzanspruch
zusteht; denn insoweit ist Rechtsgrundlage des Ersatz-
anspruchs § 1531 RVDO. Nach dieser Vorschrift kann ein Tréger
der Sozialhilfe, der nach gesetzlicher Pflicht einen Hilfs-
bediirftigen fiir eine Zeit unterstiitzt, fiir die dieser selbst
oder fir ihn einer seiner Angehdrigen einen Anspruch auf-
grund der RVO hatte oder noch hat, bis zur Hohe dieses
versicherungsrechtlichen Anspruchs nach den §§ 1532 bis

1537 RVO Ersatz verlangen; die gewdhrten Unterstiitzungen
sind dabei nach § 153% Nr 3 Satz 1 RVO aus den ihnen ent-
sprechenden Leistungen der Krankenkasse zu ersetzen. Der
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Klidger hat als Sozialhilfetridger Anita S. im Rahmen der
Hilfe in besonderen Lebenslagen (§§ 27, 37 des Bundes-
sozialhilfegesetzes -BSHG-), also nach gesetzlicher Pflicht,
durch die Gewidhrung der ambulanten Zrztlichen Behandlung
und die Versorgung mit Arzneimitteln unterstiitzt. Er kann
hinsichtlich seiner dafiir gemachten Aufwendungen mithin
Ersatz von der Beklagten fordern, falls diese die ambulante
drztliche Behandlung und die Versorgung mit Arzneimitteln
im Rahmen der Familienhilfe zu gewidhren verpflichtet war.

Ob die Beklagte Familienhilfe zu gewdhren hatte, ergibt
sich aus § 205 RVO. Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift
in ihrer damals geltenden Fassung erhielten Versicherte
Familienhilfe filir die unterhaitsberechtigten Kinder, die
sich gewéhnlich im Inland aufhielten und nicht anderweit
einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege hatten

(vgl Art 2 Nr 11 des Lohnfortzahlungs- und KV-Anderungs-
gesetzes vom 27. Juli 1969, BGB1 I 946, und Art 1 Nr 13

des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Rechts der gesetz-
lichen Krankenversicherung vom 21. Dezember 1970, BGBl I
1770). Von diesen drei Voraussetzungen war bei Anita S,

die den Aufenthalt im Inland betreffende erfiillt; denn nach
den mit der Revision nicht angegriffenen und deshalb fiir
den Senat als Revisionsgericht bindenden (§ 163 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) Feststellungen des SG hielt sich
Anita S. seinerzeit gewshnlich im Inland auf. Entgegen der

Auffassung der Beklagten war sie ihrem Vater gegeniiber aber
auch unterhaltsberechtigt.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats (vgl ua BSGE 6,
197, 203; 10, 28, 303 11, 30, 33; 12, 38, 40 sowie Urt vom
10. Juli 1979 - 3 RK 1/79 -) ist die Frage, ob ein Kind iS
des § 205 RVO unterhaltsberechtigt ist, grundsitzlich nach
birgerlichem Recht zu beantworten. Dabei geniligt nicht die
Feststellung einer abstrakten Unterhaltsberechtigung. Es
muf3 vielmehr ein konkreter Unterhaltsanspruch nach §§ 1601 f
des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gegeben sein (vgl BSGE
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i, 30, 34; BSGE SozR Nr 9 zu § 205 RVQ), der Bediirftigkeit
des Berecntigten {§ 1902 BGB) und Leistungsfihigkeit

{§ 1603 BGR) sowie Haftung d2s Verpflichteten (§ 1606 BGB)
voraussetzt, Das war hier der Fall. Nach den auch insoweit
mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des SG
war Anita S. infolge ihrer geistigen Behinderung auBler-
stande, sich selbst zu unterhalten. Sie hatte keinen Unter-
haltsanspruch gegeniiber ihrem geschiedenen Mann und konnte
auch von ihren noch minderjdhrigen Kindern keinen Unterhalt
verlangen; ihr Vater andererseits war bei Berilicksichtigung
seiner sonstigen Verpflichtungen in der Lage, ohne Ge-
fahrdung seines eigenen angemessenen Unterhalts seine
Tochter zu unterhalten. Inwieweit er das tatsdchlich getan
hat, ist nicht entscheidend; es ist insoweit unerheblich,

ob der Unterhalt anspruchsgemidB geleistet worden ist. Der
Anspruchsvoraussetzung des § 205 Abs 1 Satz 1 RVO ist geniigt,
wenn die Unternaltsberechtigung besteht {(vgl BSGE 10, 28, 30;
11, 30, 34). Auch ist entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht erforderlich, daB die Unterhaltsberechtigung bereits
vor Eintritt des Versicherungsfalls gegeben war; dem An-
sprucn des Versicherten auf Familienhilfe steht nicht ent-
gegen, daf die Unterhaltsberechtigung erst nach Eintritt des
Versicherungsfalls entstanden ist. Auch das hat der Senat
bereits entschieden. Er hat dazu darauf hingewiesen, daB die-
se Auffassung schon vom Reichsversicherungsamt (RVA; siehe
GE Nr 4769, AN 1934, 189) vertreten worden ist, und hat aus-
gefinrt, es misse nier zwischen dem Versicherungsfall der
Krankheit und dem "Leistungsfall" der Familienhilfe unter-
scnieden werden, dhnlich wie bei dem Anspruch auf Kranken-
geld, der auBler dem Versicherungsfall - Krankheit - als
weltere Voraussetzung der Anspruchsberechtigung noch das
Vorliegen von Arbeitsunfinigkeit erfordere (vgl BSGE 20, 129,
131 = SozR Nr 16 zu § 205 RVO).

Aufler der Anspruchisvoraussetzung "Unterhaltsberechtigung"
fordert § 205 Abs 1 Satz 1 RVO weder eine sonstige "Unter-
haltsbeziehung" noch auch "enge familiire Beziehungen"
zwischen dem Versicherten und dem Unterhaltsberechtigten.
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Die Beklagte beruft sich flir ihre gegenteilige Auffassung
zu Unrecht auf das Urteil des Senats vom 30. April 1968

- 3 RK 64/65 - (SozR Nr 2 zu § 205b RVO). In dieser das
Familiensterbegeld betreffenden Entscheidung ist ausge-
fithrt: Der Zweck der Familienhilfe, den Versicherten von
dem Risiko der Erkrankung eines Familienangehdrigen, das
ihn wegen seiner Unterhaltspflicht sonst perstnlich treffe,
aufgrund seiner eigenen Versicherung zu entlasten, setze
voraus, daB der Versicherte "in einer Unterhaltsbeziehung
zu dem Kind" gestanden habe. Derselbe Grundsatz miisse

auch filir das Familiensterbegeld gelten. Es koénne fiir die
Entscheidung offenbleiben, ob das verstorbene Kind unter-
haltsberechtigt sein miisse oder ob auch schon eine tat-
sdchlich iiberwiegende Unterhaltsgewdhrung ausreiche, um

den Anspruch auf Familiensterbegeld zu begriinden; denn
beide Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht ge-
geben, weshalb die Krankenkasse kein Sterbegeld zu zahlen
habe. Diese Ausfilhrungen zeigen; daB hier hinsichtlich

des die Gewdhrung von Familiensterbegeld betreffenden

§ 205b RVO, der im Gegensatz zu § 205 RVO nicht von "unter-
haltsberechtigten Kindern", sondern von einem "lebend
geborenen Kind" spricht, der Begriff "Unterhaltsbeziehung"
lediglich als Oberbegriff zur Unterhaltsberechtigung
einerseits und zur tatsdchlichen Unterhaltsgewdhrung
andererseits gebraucht ist. Nicht dagegen 148t sich mit
der Beklagten daraus entnehmen, daB eine weitere - wie auch
immer geartete -~ "Unterhaltsbeziehung" oder "enge famili#re
Beziehung" gemeint ist und als Anspruchsvoraussetzung zu-
satzlich gefordert wird.

Ob Anita S, aber seinerzeit keinen anderweiten gesetz-~
lichen Anspruch auf Krankenpflege hatte, die letzte der ge-
nannten drei Voraussetzungen des § 205 Abs 1 Satz 1 RVO in
seiner damals geltenden Fassung also erfiillt war, kann der
Senat nicht entscheiden. Ein solcher anderweiter gesetz-
licher Anspruch auf Krankenpflege wire gegeben gewesen, falls
ihre Mitgliedschaft als Schwerbehinderte (§ 176c RVO) bei
der AOK R damals schon bestand. Feststellungen
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Lieriiber fehlen bisher, Der Senat als Revisionsgericht kann
sie nichkt nachhelen. Das 3G wird deshalb den Sachverhalt
insoweit noch aufklidren missen.

Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, sei wann Anita S.
geisteskrank ist. Feststellungen hieriiber fehlen bisher
ebenfalls. Entgegen der Auffassung des SG sind sie aber
erforderlich, denn eine zeitlich unbegrenzte Gewidhrung von
Familienhilfe kommt fiur behinderte Kinder nur in Betracht,
wenn die Behinderung schon vor Vollendung eines bestimmten
Lebensjahres des Kindes eingetreten ist (vgl Krauskopf/
Schroeder-Printzen, SozKV 2. Aufl Stand Aug 1978 S. 189

Arm 3 zu § 205 RVO). § 205 Abs 3 Satz 4 RVO schreibt zwar
nur vor, daB fir Kinder, die wegen kodrperlicher, geistiger
oder seelischer Behinderung auBerstande sind, sich selbst

zu unterhalten, hinsichtlich der Gewdhrung von Familienhilfe
keine Altersgrenze besteht. Eine entsprechende Regelung
wurde bereits durch das Gesetz iiber die Sozialversicherung
Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGBL I 1061, 1063) geschaffen,
das in Art 2 § 1 Nr 4 dem 2. Satz des 3. Absatzes von § 205RVO
eine neue Fassung gab. Seine jetzige Fassung erhielt Satz &4
dieses Absatzes dann zusammen mit weiteren Anderungen dieser
Vorschrift durch § 1 Nr 11 des Gesetzes {lber die Kranken-
versicherung der Studenten (KVSG) vom 24. Juni 1975 (BGB1l I
1536) mit Wirkuhg vom 1. Oktober 1975, Aufgrund dieser
Anderungen wird - im Gegensatz zum fritheren Rechtszustand
fvgl VO vom 26. Juli 1930 4. Abschn 2. Titel Art 1 Nr19 § 205
Abs 3 Satz 2, RGB1 I 311, 319; Gesetz iiber die Sozial-
versicherung Behinderter aa0) - nunmehr fur Kinder Familien-
hilfe grundsdtzlich nur "bis" zur Vollendung des 18. Lebens-
Jahres und lediglich in bestimmten Ausnahmef&dllen "l&ngstens
bis" zur Vollendung des 25. Lebensjahres bzw "Uber" dieses
Lebensjahr "hinaus" gewdhrt. Diese Formulierungen zeigen,
daB mit der gesetzlichen Festlegung von Altersgrenzen Endzeit-
punkte bestimmt worden sind, "iiber" die "hinaus" die Ge-~
wdhrung von Familienhilfe fiir Kinder nur noch ausnahmsweise
in Betracht kommt. Die in § 205 Abs 3 Satz 4 RVO enthaltene
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Aussage, fur behinderte Kinder bestehe keine derartige
"Altersgrenze", bedeutet mitrin lediglich, daB die fir die
Gewahrung von Familierhilfe bei Kindern an sich als End-
zeitpunkte genannten "Altersgrenzen" bel behinderten
Kinderrn entfallen. AuBerdem zeigen die Altersgrenzen von
18 bzw 25 Jehren, dad hier unter einem "Kind" - ungeachtet
der lebenslangen Eltern-Kind-Beziehung und der burgerlich-
rechtlichen Unterhaltsverpflichtungen - nur diejenige Per-
son verstanden werden soll, die ihren Lebensmittelpunkt in
bezug auf Erziehung und Ausbildung in der Familie ihrer
Eltern oder Erziehungsherechtigten hat, c¢der die, wenn sie
bereits verheiratet ist, ihre Ausbildung noch nicht beendet
hat, so daB ihre Eltern weiterhin mit Unterhaltszahlungen
fiir sie belastet bleiben (vgl BSGE 44, 106, 112 = SozR
5870 § 2 BKGG Nr 5; im Anschluf daran Krauskopf/Schroeder-
Printzen aa0O; BSG USK 77151).

Als Zeitpunkt, bis zu dem die Behinderung eingetreten

sein muB, kommt mithin die Vollendung des 18, Lebensjahres
bzw der Abtlauf der in § 205 Abs 3 Satze 2 und 3 RVO vorge-
sehenen Verlangerungszeitrdume in Betracht. Den bisherigen
tatsachlichen Feststellungen des SG is*t jedoch nicht zu
entnehmen, ob die bel Anita S, bestehende geistige Be-
hinderung schon vor Vcllendung ihres 18, Lebensjahres bzw
etwaiger Verléngerungszeltriume eingetreten ist,

ScniieBlich erweckt das angefochtene Urteil mit der

Formulierung seines Ter.ors {"Die Beklagte wird verpflichtet; ...'

statt "Die Berlagte wird verurteilt, ...") den Eindruck, als
habe das Gericht Uber eine Verpflichtungsklage entscheiden
wollen. Das SG wird deshalb bei seiner neuen Entscheidung

zu berticksichtigen naben, daB es sich bei dér Geltendmachuhg
von Ersatzanspriuchen der Rechtstriger des c¢ffentlichen Rechts
ur.tereinander nicht um eine Verpflichtungsklage, sondern um
eire echte Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG) handelt (vgl
Peters/Sautter/Wolff, Komm zur SGb, 4. Aufl, 27. Nachtr,

§ 54 Anm 5 Buchst a und b, Anm 6 Buchst a und ¢, S 185/13-4 ££),
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Da der Klager - wie sich aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils in Ubereinstimmung mit der Sitzungs-
niederschrift ergibt - beantragt hat, die Beklagte "zu
verpflichten", ihm ... die Kosten ... zu "erstatten", sei
noch auf § 106 Abs 1 und § 131 Abs 2 und 3 SGG hinge-
wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des SG vorbehalten,
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