Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.:_ 3_FK 28/72

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechbtsstreit

6.9 .0 5 ® 6 0 8 ¢ 5 00 5 9 0 S OGS EP S B I OO0 S GG 0SS OSSO0 S SAOI OO0 ¢ % @« o0 8 60 05 00

léger,'Revisionsbeklagter und

Revisionsklidger,
Verk@gdet am
22. Marz 1974 ProzeRbevollméchtighe:cueineenieniinienniernccoononns
RegHauptsekretsr | |
Schriftfihrer gegen

® 6@ 8 9% 0 P * 0O PO S S5O0 S0 O S8 O .0 D ® ®o 4 @ @0 98 ¢e 8D 0 OO0 006 OO0 006 0O 060 N OC

Beklagte,i'Revisionsklagerin und
Revisionsbeklagte-

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 22. Marz 1974 durch den.
Vorsitzenden Richter Dr. L angke il t , die |

Richter Dro. S chmitt und Dro He i nz e und
',die ehrenamtlichen Richter R e i m e r und

Nitsche

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Kldgers und der Beklagten gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Hemburg vom 5. Januar

1972 werden zurickgewiesen.
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Die Beteiligfen streiten um die Gewdhrung eines Beitrags-
zuschusses (§ 381 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung
- RVO-),.

Der Kliger war bis zum 30. Juni 1968 als Beamter tatig

und befindet sich seitdem im Ruhestand. Er ist bei der
4Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten versichert. Im
‘Dezember 1967 beantragte er bei der Beklagten die Ge-
wahrung von Rente und stellte sodann den Antrag, ihm einen
fBeitragszuschuB gemaf § 381 Abs. 4 RVO zu gewsdhren. Im
ligrz 1968 befreite die Bundesbahn-Betriebskrankenkasse
ihn von der Versicherungspflicht zur Krankenversicherung
der Rentner (XVAR).

FNachdem die Beklagte ihm vom 40. Juli bis zum 7. August
1068 ein Heilverfahren gewdhrt hatte, stellte sie das
Ubergangsgeld des Kldgers fiir die Zeit vom 4. Juli bis
fzum 7. August 1968 fest und teilte ihm mit, daB fiir die
Qorhergehende Zeit kein Anspruch auf Ubergangsgeld be-
stehe, ueilber Gehalt bezogen habe. Mit Bescheid von
E.FOktober 1970 erkannte die Beklagte spdterhin den
Anspruch des Kldgers auf Rente wegen Berufsunfdhigkeit (BU)
‘auf Grund eines am 28. April 1967 eingetretenen
Tersicherungsfalles an und setzte unter Berilicksichtigung
der durchgefiihrten HeilmaBnahme den Rentenbeginn auf den
8. August 1968 fest. Mit Bescheid vom 28. Oktober 4970
sprach die Beklagte dem Klager einen Beitragszuschull ab
8. August 1968 zu. "

Der Kldger hat gegen diesen Bescheid vor dem Sozialgericht
(SG) Hamburg Klage erhoben und den BeitragszuschuB auch
fir die Zeit vom 1. Dezember 1967 bis zum 7. August 1968
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gefordert. Gegen die klageabweisende Entscheidung (Urteil
vom 5. Mai 1971) hat er das Landessozialgericht (LSG)
Hamburg angerufen und sein Ziel weiterverfolgt. Das LSG
hat mit Urteil vom 5. Januar 1972 die Vorentscheidung
gedndert und ihm den BeitragszuschuBl - nur - filir die

Zeit vom 1. Juli bis zum 7. August 1968 zugesprochen. Es
ist der Auffassung, daB dem Ubergengsgeld eine Renten-
ersatzfunktion zukomme; sie rechtfertige es, die Voraus-
.setzungen fiir den ZuschuBl gleicherweise beim Empfang von
Rente wie auch beim Bezug von Ubergangsgeld als erfillt
anzusehen. Da der Kliger bis zum 20. Juni 1968 kein Uber-
gangsgeld erhalten habe, sei sein Anspruch auf Beitrags-

zuschull bis zu diesem Zeitpunkt unbegrindet, vom . Juli
1968 an hingegen gegeben.

Beide Beteiligten wenden sich mit der zugelassenen
Revision gegen dieses Urteil.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB Rente und Ubergangsgeld
nicht schlechthin gleichzustellen seien. Vielmehr miiBten
sie in durchaus unterschiedlicher Weise bewertet werden.
Fir den Anspruch auf BeitragszuschuB komme es nur auf den
tatsachlichen Rentenbezug an. Deshalb sei dem klage- |
abweisenden Urteil des SG zu folgen. “

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hamburg vom 5. Mai 1971 - 8 AN 4234/70 - zurlickzu-
welsen.

Der Klager beantragt,
die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dald
die Beklagte verurteilt wird, dem Kldger den
BeitragszuschuBl fiir die private Krankenversicherung
auch flir die Zeit vom 1. Dezember 1967 bis 30. Juni

1968 zu gewdhren.
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Auch er h8lt eine generelle Gleichstellung von Rentenbezug
und Empfang von Ubergangsgeld fir nicht zuldssig. Wenn
jedoch fir den Anspruch auf BeitragszuschuB das‘Ubergaﬁgs-
geld die gleichen Rechtsfolgen wie der Rentenbezug aus-
16se - von diesem Standpunkt gehe das angefochtene Urteil
aus -, dann miisse auch die Zahlung von Arbeitsentgelt

zum selben Ergebnis fllhren. Es sei nicht einzusehen, warum
der Arbeitsverdienst seinem Surrogat nicht gleichstehen
solle. DemgemdR geblihre ihm der BeitragszuschuB bereits
seit der Sfellung des Rentenantrags.

II
Die Revisionen der Beteiligten sind nicht begriindet.

Fir den Zeitraum vom 4. Dezember 41967 bis zum 30. Juni
1068 - darauf erstreckt sich die Revision des Klagers -
steht ihm kein Anspruch auf BeitragszuschuB nach § 381
Abg. 4 Satz 2 RVO zu. Der Klidger war zwar bel einem
"privaten Versicherungsunternehmen", der Krankenversorgung
der Bundesbahnbeamten (vgl. BSG 14, 116, 4118), in hin-
reichenden Umfang (BSG 23, 42, 43) gegen Krankheit ver-
sichert; er war jedoch in diesem Zeitabschnitt nicht
Empfénger einer Rente und ist einem solchen auch nicht
gleichcustellen. Dall der KIZger in der streitigen Zeit
nicht zu dem Personenkreis der Rentenempfidnger gehdrte
(§ 381 Abs. 4 Satz 2 RVO), steht auBer Zweifel, dern in
den bindend gewordenen Rentenbewilligungsbescheid von
5. Oktober 1970 ist der Beginn des Rentenbezugs auf den
8. August 1968 festgesetzt worden. § 19 des Angestellten-~
:versicherungsgesetzes (AVG) schlieBt den Anspruch auf
Rente wegen BU oder Erwerbsunfihigkeit (EU) sowohl fiir
die Dauer der DPurchfiihrung von RehabilitationsmeBnahmen
i.S5. des § 12 Nr. 41 AVG (1. Halbsatz der Vorschrift)

vie auch fiir den Zeitraum vor Beginn der Durchfiinruvng
solcher MaBnahmen (2. Halbsatz) ausdriicklich aus. Fir
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diesen AusschluBl ist es ohne Bedeutung, ob dem Versicherten
Ubergangsgeld gezahlt oder ob es ihm wegen seines Erwerbs-

einkommens nicht gewdhrt worden ist (BSG 17, 238). Im Falle
des Kldgers ist diese Vorschrift anzuwenden, weil ihm

die Rente nicht bereits zuvor bewilligt worden war.

Dem Kldger steht somit bis zum 30. Juniv4968 kein Beitrags-
zuschuB nach § 384 Abs. 4RVO zu. Dieses Ergebnis wird

durch Sinn und Zwveck der Regelung gedeckt. Der Bezug vollen
Arbeitsentgelts setzt in aller Regel die Fzhigkeit zu ent-
sprechender Arbeitsleistung voraus und steht dsher im
Grunde dem Bezug von Rente vegen BU oder EU, die eine er-
hebliche Erwerbsminderung bedingen, entgegen. Da das
vorgezogene Ubergangsgeld Lohnersatzfunktion hat, 1l&B8%
"sich die Berechtigung auf diese soziale Betreuungsleistung
(vgl. § 14 Abs. 4 a AVG) gleicherweise wie auf das snstelle
des Lohnes tretende Krankengeld (8§ 489 RVO) nicht mit dem
Bezug vollen Arbeitsentgelts in Einklang bringen, weil :es
an der sozialen Schutzbedlirftigkeit des Impfangers mangelt.
Deren Fehlen verhindert es aber gleicherweise, dem
Enpféanger vollen Arbeitsentgelts den Schutz der gesetz-
lichen Krankenversicherung ohne Eigenbeitrag zuzu-
billigen - dafiir jedoch zu Lasten des Versicherungstrigers
und damit der Solidargemeinschaft der Versicherten - oder
ihm Zquivalent einen ZuschuB des Versicherungstrigers des-
halb zuzuerkennen, damit er eine von Eigenbelastung freie

Krankenversorgung durchfithren kdnnte.

Fir die Zeit vom 1. Juli bis zum 7. August 1968 - darauf
erstreckt sich die Revision der Beklagten - ergeben

sich auf Grund verdnderter Sachlage andere Rechtsfolgen,
wie das LSG zutreffend erkarnt hal. In diesem Zeitraum

hat der Klidger Ubergaugsgeld bezogen. Nach dem Wortlaut des
§ 281 Abs. 4 RVO komnmt es zwar fiir den Anspruch auf
BeitragszuschuB ausschlieRlich auf das Vorhandensein der
Voraussetzungen fir den Bezug von Rente an. Aus der Nicht-
erwidhnung von Ubergangsgeld in der Vorschrift 188t sich
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indes nicht schlieRen, daB diese Leistung fiir den Anspruch
unbeachtlich sei. Ein solcher Schlufl wdre nur dann berech-
tigt, wenn der Gesetzgeber mit dem Wortlaut der Vorschrift
eine Abgrenzung hatte treffen wollen. Dafiir bietet jedoch
veder die Entstehungsgeschilhtd der . Vorschrift nich ilre
Eingliederung in den Zusammenhang der gesetzlichen N-rmen
einen Anhalt.

Das Gesetz {iber Krankenversicherung der Rentner vom

12. Juni 1956 (BGBL I 500), das die Eingliederung der
Rentner in die gesetzliche Krankenversicherung in seinen
Grundziigen neu gestaltete und die hier in Betracht kommen-
den Vorschriften in die RVO einfigte, hatte im Entwurfs-
stadium - Entuvurf eines Gesetzes liber Krankenversicherung
der Rentner (BR-Drucks. 452,/54) - einen Beitragszucchuf
iiberhaupt nicht vorgesehen. Andererseits war die Frage,
ver die Beitrdge zur KVAR von der Rentenantragstellung bis
zuz Rentenbeginn zu tragen hatte, bereits in der Weise
celdct, wie sie spiter Gesetz geworden ist {vgl. BR-Drucks.,
220, Art. 41 Nr. 29 und Begriindung zu Nr. 29, S. 26).

Die Regelung des Beitragszuschusses ist als § 281 Abs. 4
RVO erst bei der 3. Lesung in das Gesetz eingefiigt
(Deutcscher Bundestag, 2. Wahlperiode, 1953, S. 7277 und
7278 nit Anderungsantrag, Anl. 4, Umdruck 568 /nei/,

S. 7348) und damit begriindet worden, den freiwillig
versicherten Rentnern etwa die gleichen Anspriiche gegen
den Rentenversicherungstriger zu geben, die den kranken-
Vérsicherungspflichtigen Rentenberechtigten neben ihrer
Rente zustehen (BSG 14, 112, 113) und sie somit mit. dicsen
g¢leichzubehandeln. Daraus folgt, daB der Rentenversicne-
rungstriger dann zu einem BeitragszuschuB verpflichtet
ist, wenn er bei gleichem Sachverhalt fiir einen
versicherungspflichtigen Berechtigten die Beitridge

(§ 81 4bs. 2 RVO) aufzubringen hitte (vgl. BSG 27, 211,
212; SozR Nr. 9 zu § 381 RVO). Weder in dem Entwurf noch
in dem Anderungsvorschlag wird aber die Frage erwdnnt,
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wie es mit der Beitragszahlung bzw. der ZuschuBlberechtigurg

zu halten ist, wenn anstelle der Rente'eine andere ver—
gleichbare Leistung der Rentenversicherung - zu Jenen
Zeitpunkt wdre die Gewdhrung von Hausgeld i.8. von

§ 51 Abs. 2 AVG aF i.V.m. §§ 1%10, 1312 RVO aF in
Betracht gekommen - bezogen wird. Die Institution des
Ubergangsgeldes als sozialer Betreuungsleistung zu

Rehabilitationsmalnahmen war in jenem Zeitpunkt dem Geselz

unbekannt. DemgemdB 148t sich aus dem Schweigen des
Gesetzes keine verbindliche Auslegung gewinnen.

- Das Ergebnis muB vielmehr aus Sinn und Zweck der Gesamb- .
regelung entnommen werden. Die Ubernahme der Beitragslast
des Pflichtversicherten durch den Rentenversicherungs-
triager ebenso wie die Zahlung eines Beitragszuschusses
zur freiwilligen Versicherung sollen dem Berechtigten
einen im wesentlichen kostenfreien Krankenschutz sichern;
der Gesetzgeber mutet ihm im Hinblick auf seine wirt-
schaftliche Lage nicht zu, den Beitrag aus eigenen
Mitteln aufzubringen (BSG'Bﬂ,'288, 290; SozR Nr. 15 zu

S 781 RVO). In beiden Fillen, sowohl beim Pflicht- wie
beim freiwillig Versicherten, gewdhrt der Rentenversiche-
rungstriger seine Leistung als Regelleistung (8§ 12 Nr. 5
AVG), und zwar als eine Nebenleistung neben der Rente
(vgl. BSG 31, 288, 291). Die Entscheidung iiber den
Anspruch des Kladgers hidngt demgemdaB von der Frage ab, ob
im Hinblick auf die Gewdhrung eines Beitragszuschusses
der Bezug von Ubergangsgeld der Rentengewidhrung gleich-
steht,

Der Senat hat bereits im Urteil vom 27. April 1966 -
53 RK 92/63 (BSG 25, 6, 8) - und spater erneut in dem
Urteil vom 16. Dezember 1970 - 3 RK 31/67 (SozR Nr. 58
zu § 183 RVO) - entschieden, daB das vorgezogene Uber-
gangsgeld fiir Rechtsbeziehungen, in denen es auf die
Gevihrung einer der in § 1244 Abs. 1 Satz 2 RVO (= § 18
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Abs. 1 Satz 2 AVG) genannten Renten ankommt, der an sich zu
gevahrenden Rente gleichzuerachten ist. Diese Reehtsauf-
fassung, die der Senat in dem Urteil vom 29. April 1971

- 3 RK 8/68 (abgedruckt in Amtl. Mitteilungen der Landes-
versicherungsanstalt Rheinprovinz 1973, 347) - bestétigt
hat, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des

12. Senats des Bundessozialgerichts -BSG- (Urteil vom

22. April 1970 - SozR Nr. 19 zu § 12441 RVO) sowie des

5. Senats (Urteil vom 28. Januar 1971 - SozR Nr. 56 zu

§ 183 RVO) und ist auch im Schrifttum nicht auf Wider-
spruch gestoBen (vgl. z.B. Petefs, Handbuch der Kranken-
versicherung, 17. Aufl. 1973, RVO, § 183, Anm. 5 c).

Der Senat sieht keine Veranlassung, von dieser gesicherten
Rechtsprechung abzugehen. Nach dem Sinngehalt des § 18
Abs. 41 Satz 2 AVG tritt das vorgezogene Ubergangsgeld

an die Stelle der an sich zu zahlenden Rente wegen BU
oder EU; denn der Antrag auf eine solche Rente, der sonst
deren Beginn fixiert (§ 67 Abs. 2 AVG), 16st stattdessen
das Ubergangsgeld aus. Soweit es daher auf Rechtsfolgen
ankommt, die aus dem Rentenbeginn zu ziehen sind, ist auf
den Beginn des vorgezogenen Ubergangsgeldes abzustellen,
vell dieser mit dem regelmdBigen Rentenbeginn identisch
ist (BSG in SozR Nr. 56 zu § 183 RVO).

Die angefiihrten Entscheidungen haben zwar den Beginn von
Rente und Ubergangsgeld nur im Hinblick auf seine Be-
deutung flir den Krankengeldanspruch gleichgesetzt. Im
Hinblick auf seine Bedeutung fiir den Beitragszuschuf, der
in jenen Verfahren keine Rolle spielte, kann jedoch nichts
anderes gelten. Flir die Zubilligung eines Beitrags-
zuschusses an freiwillig Versicherte (wie auch fiir die
Ubernahme der Beitragslast der Pflichtversicherten) ist das
entscheidende Motiv die soziale Schutzbediirftigkeit des
berechtigten Personenkreises. Sie liegt aber beim Bezieher
von vorgezogenem Ubergangsgeld ebenso vor wie beim Renten-
empfanger. Dieses Ubergangsgeld tritt voll an die Stelle der

. _9__
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Rente, weil der Rentenantrag nicht nur die mitgliedschaft-
lichen Beziehungen zur KVAR zur Entstehung bringt (§ 465

Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 345 a Abs. * und 2 RVO), sondern

‘auch das Ubergangsgeld ausldst (8§ 18 Abs. 4 Satz 2 AVG).

Dem Mitgliedschaftsverhdltnis korrespondiert aber die
Beitragspflicht (8 381 Abs. 3 Satz 2 RVO) oder im Falle

der - auf den gleichen Zeitpunkt wirkenden - Befreiung vom
Mitgliedschaftsverhdltnis (vgl. 8§ 4173 a RVO) der Beitrags-
zuschuB3. Daraus folgt, daB der Bezieher eines vorgezogenen
Ubergangsgeldes, der nicht der Versicherungspflicht unter-
liegt, Anspruch auf Gewdhrung eines Beitragszuschusses hat.
Von dieser Rechtsauffassung her widre im ibrigen zu priufen,

ob der mit dem vorliegenden Sachverhalt im Kern vergleichbeore
Fall der Riickzablungsverpflichtung von Beitrdgen (8§ 381 Ab:.
Satz 3 RVO; vgl. dazu BSG 24, 4) nicht im gleichen Sinne ent-
schieden werden miilte.

Die LOsung entspricht auch dem Sinn der Regelung. Wenn im
Fall der Erverbsminderung Rente beantragt wird, so wire
es nicht verstdndlich, daB der Versicherte, der seine
Hente nach einem Rehabilitationsverfahren erhdlt, den
BeitragszuschuB erst von einem spdteren Zeitpunkt an
beanspruchen konnte als derjenige, dem die Rente ohne
Rehabilitationsverfahren bewilligt wird. Den MaBnahmen zur
Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der Erverbs-
fahigkeit kommt im System der Rentenversicherung eine
besondere Bedeutung zu, weil der Versuch, die bedrohte
Erverbsfihigkeit eines Versicherten wiederherzustellen
oder zu festigen, Vorrang vor der Rentengewdhrung hat.
Zur erfolgreichen Durchfithrung der Rehabilitationsaufgabe
ist Jjedoch die aktive Mitarbeit des Versicherten uner-
1aR1lich. Diesem Erfordernis und der gesamten Zielsetzung
der Rehabilitation widerspridche es aber, wenn dem
Versicherten bei Durchfiihrung der RehabilitationsmaBnahme
eine mindere Rechtsposition zugemessen wirde als die, die
er bei Rentenbezug einnimmt. Daraus folgt die funktionelle
Gleichstellung von Rente und vorgezogenem Ubergangs-
geld.
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Da der Klgger vom 1. Juli 1968 bis zum 7. August 1968 von
der Beklagten Ubergangsgeld erhalten hat, in dieser Zeit
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-
versicherung nach § 173 a RVO befreit war und eine hin- -
reichende Versicherung bei der Krankenversorgung der
Bundesbahnbeamten unterhielt, hat er die Voraussetzungen
des § %81 Abs. 4 Satz 2 RVO erfiillt. Ihm steht infolge
dessen, wie das LSG zutreffend entschieden hat, fur diese
Zeit ein Anspruch auf BeitragszuschuB zu, wdhrend er fir
die Zeit vom 1. Dezember 1967 bis zum 30. Juni 1968 keinen
solchen Anspruch besitzt. Die Revisionen des Kldgers und
der Beklagten waren somit zuriickzuweisen.
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