
. ..;
'__BQndes$oiidl'geficht

___—___...—

'
gg_._._:_______3_RK28/6 :

__
Im N_amer_1des Volkes

U rt_e11

'
_
i n

dem

_.

Re

ch
't;"si’r'e_i_tvj_

.:'- '

Verkündet am
fy„ £„}1__3

17. ‚April 1970_[ ..
\

Klager, Revislonsklager und
Rev131onsbeklagter‚_.f9_

gegen

v_5 Allgemeine Ortskrankenkasse Ludwigshafen, Ludw1gs— .L
'Ü__hafen‚ Kurfurstenstraße 1L -

Beklagte, Revisionsbeklagte un'dÜ
Revis1onsklagerin,;g„..

Prozeßbevollmaohtigte' "f° M”
.

JÄ"'“ Ä_' ' l.. ;

Be1ge1aaene.
—„1. Landesversicherungsan3talt Rhe1nland-Pfalz,

_:_Speyer‚ Hochhaus, ;«..-
_ _2; Bundesanstalt £ur Arbe1t, Nürnberg, Frauentor„fz

_grab'en 33- 35; .. _
__

'Der'
3.

Senat des Bunde35021algerichts hat auf die münd-

liche_ Verhandlung vom 17 Apr11 1970_ _d_urch

Senatspras1dent
‚„;___

_ _
“131—Vprsitzenderü‚

Bundesr1chter-'..QLf:LJÄ„ 'f""‚jiÄ'f
_

und

.„„„
Bundesrichter }ÜT_ÜÄÜ.{„‚„HL'

..
'‚"

.
-'

°”_ Bunde55021alr10hter ' 3"'
_

"_ '.
.

“Hd
;Bunuessozialr1ehter

für Recht erkannt.-___ ‚ -
“L'l} 1. Auf die Revision der

beklagten Krankenkasse wird '
das Urteil des Lande35021algerichts Rheinland—
Pfalz vom _26 Oktober_ 1966 aufgehoben"
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___.DerRechtsstreit wird zu neuer Verhandlungund Entschei—
“-dung_an das Landessczialgerip t_zurüekverwiesen.

2. -Die Revision des Klägers wird als unzulässig verworfen.

jKosten des Re'viS1onsverfahren sind_ m■50Weit nicht zu
erstatten.

. -

"*Der K1ägér'
wendet sich gegen eine Be1tragsnachforderung

_der beklagten Krankenkasse “aus _dem_Jahre 1962, die diese
'.'wie folgt begründet. Der. K1äger_ habe seit Jahren Putz— .'

frauen besöh_äf_tigt und mi't _1hn_én für> eine_ _wohnungsbaugé—'

"sellsc'haft (GAG) die Reinigung von Neubauten durchgeführt,

seit Ende Oktober 1957 aber_ 'keine Sozialversicherungsbeiw_

;' träge mehrentrichtet‘ _n20h_denblsherigen Ermittlungen _;5}
.' 1 habe__er 1n den Jahren 1959' _bis 19_61 Lohn5ummen _von 14,417_DM3

___-20.347,5913Mund".25.134 DM,zusammen59. 898,50 DMausge__—'

.
zahl't; naeh 5 }18-

c der'Re1ehsversicherungsordnung (RVG)
D„ffwürden d1_é dafür falligen Be1trage auf 15 o'bo DM geschätzt

'21:(Bescheid vom. 29 Mär_z 1962 und Wider5pruchsbesche1d vom

D'er"Kiäger bestreitet, seit Februar 1958 als Unternehmer

_für die
-.

tätig geword_én .zu sein; er sei vielmehr selbst
deren Arbeitnehmer gewesen und habe lediglich den anderen

Beschäftigten den L0hn ausgezahlt._iaä‘" '

_

_Das Sozialgerieht (8G)'hät_äie'K1age abgew1eSen (Urteil
"'v_0m 29. Juni> 1965) .Das Lande35021alger1cht (LSG) hat auf

_ die Berufung des Klägers die angefochtenen Bescheide der

Beklagten aufgehoben und ausgeführt: Eine "Schätzung" der

* Beiträge naeh 5 518 c RVO Sei nur zuläSSig, wenn die

Krankenkasse. mange1s fristgemäßer Meldung des Arbeitgebe rs
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_. .4 ._'3
_

_r„

. _die_ Höhe des von seinen Be30häftigten er21élten Entgelte TL
_‘Qn1cht feststellen _könne‚_Person _nndBe3chaftigung52eit der

_einzelnen Arbeitnehmer. müßten 1hr dann aber _bekannt sein,.

“ denn Sozialver$icherungsbeiträge könnten nur _für bestimmte

Arbeitnehmer und bestimmte Beschäftigungszeiten gefordert

werden.'Da_ die Bek1agte insoweit keine Feststellungen gen“
_

treffen habe, Sei @518_d' BVD hier nicht anWendbar° Im übri—.;

gen habe d_ié Beklagte auf Grund von _Unter1agen_der
_

'und;„_

von Angaben des Klägers _den_en die Re1n13ungskrafte gezah1-_._Ji
" ten Stunden1ohn gekannt, So daB auch _deswegen für eine' "_

,
-Schätzung des__Grundlohnee ke_1nRaum__gewesen sé_i (Urte11

vom 26. Oktober 1966) ' ‘ ‘ ' "“ ‘“
.!

„„ „ „w.„‚„.s „ . „ _ . „... . „„ . , _
__

Die
beklagte Krankenkasse rdgt 'm1t _dér zugelassenen Revi—

_
‘ sion, des LSG habe d_en31nn _des 5-318 .e 'RVQ verkannt, diese

,_Bestimmun g wolle_ .der Krankenkasse im Interesse -der ver—. j'__
'. 510hertengeme1nschaft eine vorläufige Be1tragsfesteetzung

,_„
.-—ohne Einleitung 1angw1erlger Erm1ttlungen --ermogliche■‚;„ir„éi

' „soweit sie_ die Krankenkasse be1 eine_r “zu 'hohen' Schätzung

.;'tragt‚_

_Qvon einer Rückzahlungspf110htbefreie‚ habe _siedie Wirkung
.3_e1ner Ordnungsstrafe. Für ihre Anwendung musse es nach

.
Wortlaut-_ und ZWeCR genügen, wenn die Krankenkasse, w1e __„„„_„_„

;.hier di'é_ Beklagte, die Gesamtzahl der. Beschaft1gten und

v.ihre Gesamtbeschaft13ungsdauer kenne. Q_1e'_Beklagte oean»-‘T°
.\ _.

'_'3_..

d_as angefochtene Urteil aufzuhaben
.un'd

„_„„
die Berufung des Klägers gegen das Ur—-'q'_

teil des__SGzurückzuii?we1sen.;rm._.--.Ja
4- >- . -„

'Die beigeladene Landesversicherungsensta1t.GLVA)
hat keine

Q'R9Vision_eingeiegt; aus'dieeem Grunde hält sie das Urtei1_
_ ___

des LSG für rechtékräftig, soweit Beiträge zur. Rentenvera_.g_f„I„

'j sicherung de_r Arbeiter vom K1äger naehgefordért werden

_j sind,
_ _"■i'

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


,.—4—
_; Die beigeladeneBundesanstaltfür’Arbe1t (BA) ist der

IRechtsauffassung der beklagten Krankenkassé beigetreten;
mit Rücksicht auf_derenRevision—seidas angefochtene
Urteil für alle Versicherungszneige.n1cht rechtskräftig

geworden._ .* k ' RIM '

_
Der Kläger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen

'zugelassenen Prozeßbevollmächtigten vertreten° Er hat:

«
privateehriftl1ch gegen das Urteil des LSG Revision ein—'

gelegt, weil er sich ebehfa11_s beschwert füh1t

Rf117?

l}'wie_)die. beiäélade■e‘BA"2utféfféhdfehsgeführt hät, ist das

_Urteil des LSG infolge d.er Rev1s1on d_er beklagten Krank_en-

__;_kasse auch. insoweit nlcht rechtskraftlg geworden, als das

_f5‚;LSG_über d1e Entrichtung -v_onBe1tragen zur. Rentenver51che—_
';*rung der. Arbeiter und Zur Arbeitslosenver31cherung ent—

_seh1eden_ hat. Mäch_t eine Krankenkasse neben eigenen Bei-
__;3_ tragsansprüchen Solche anderer Versicherungstrager als

”Rifaeren Einzugsstelle geltend (55 1399 RVG, 5 121 AVG, 160
AVAVG, 176 AFG) -und W1_rd_1hr "Gesamtbesehe1d" angefochtén,

«330 _hat sie ihn im ProZeß 1me_1génen _Namenzu verteidigen
'(s 1-399Abs. 3 Rvo‚ @12L Abs.; 3 AVG,@ 182 Abs. 1 AFG,

_
jeweils letzter Haibsatz)_ Ihrer Zuständigkeit zum Erlaß

. .de_$ Verwaltungsaktes_ für al_1é b_eteiligten Versicherungs—-‘
‘ „träger ent3pricht mithin .eine umfaSsende Prozeßführungsbe»

"rugnis‚ die.das Recht zur Eih1egung von Rechtsmitteln ein-

schließt. _Daran ändert auch die
—nach @75 Abs° 2 SGG

notwendige (BSG 15, 118) - Be11ad_ungder anderen Versiche—
’rungsträger nichts. Als. Beigeladene können sie zwar, So—

weit ee sich um ihre -eigenen Beitragsforderungen handelt,
‚_

I, ebéh1311s Rechtsmittel_einlegen (5 75 Abs; 4 SGG) und

=
mü35en*u.U. sogar, Wenn die Berufungsinstanz durch Ein—
legung det Sprungrevision übergangen_werden soll, dazu

ihre_Einw111igung geben (BSG_EÄ‚ 138, läl). Durch die
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-_kraft_ für das ganze _Urteil.

1
5 {_

i 5-1
|

|_
'beschränkte Rechtsm1ttelbefugn1s der

beigeladenen Versiche—

rungsträger wird jedoch die umfassende_Prozeß— und Rechts—

mittelbefughis der Krankenkasse nicht geschmälert (BSG 20,
.6, 7) Nur wenn sie selbst kein Rechtsmittel einlegt, wird

das Urteil insoweit rechtskräftig, als es nicht von einem

der übrigen Versicherungsträger angefochten wird (BSG 17‚_

l, 2; 19, 265, 266), Legt sie dagegen, wie hier, ein » nicht
.ausdrücklich auf einen Versicherungszweig beschränktes —'

Rechtsmittel
ein, dann hemmt dieses den_ Eintritt _der Rechts—'

3 .

:?‘.'11- ‚i :? ?
_Qie Revision der beklagten Krankenkasse ist auch begründet.

‚Die Erwägungen,_aus denen das LSG die angefochtenen Be—

_
scheide aufgehoben hat, halten einer rechtlichen Nach—

f prüfung_im Ergebnis nicht stand.

.s;f jn—-\ é: - - «" i
‘ “_DerSenattritt demLSGallerdingsdarin bei, daßdie Nach-‘

forderung der Beklagten nicht durch 5 318 0 BVDgedeckt wird;
Nach dieser — im Jahre 1923'in die RVG eingefügten - Vor—

„aschrift, die über 9 1400 RVG auch für die Rentenversichee-

rung gilt, kann die Krankenkasse, wenn ein Arbeitgeber

trotz Aufforderung die erforderliche Meldung nicht frist—
_' gerecht_ erstattet, für seine Beschäftigten bis zur ordnungs—

mäßigen Meldung den Gründlohh in der_ Höhe festsetzen, die

für Versicherte der gleichen Art in Betrieben gleicher Art_

' gilt, und alsdann —ohne Pflicht zur Rückerstattung —die
entsprechenden Beiträge erheben. Damit‘sell der Kranken—

kasse eine Berechnung der Beiträge aUch in den Fällen er—

möglicht werden, in denen der Arbeitgeber seinen Melde—

pflichteh nieht nachgekommen ist und ihnen möglicherweise,
? etwa für schon länger zurückliegende Zeiträume, wegen Feh—

'lens_von Beschäftigungsuhterlagen nicht mehr nachkommen

a-kann, so daß ein Vorgehen der Krankenkasse nach 5 318 ?
EVO (Erzwingung der Auskunftserteilung) keine Aussicht
auf Erfolg bietet° Auch bei Anwendung des ä-318 c EVO

darf die Krankenkasse indessen die Höhe des Grundlohnes -
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'.5_

_
und der entsprechenden Beiträge (vgl

5 385 Abs. 1 Satz 2
RVG) nicht nach eigenem Ermessen festsetzen‚ sondern hat

„dabei diejenigen_Werte zugrunde zu_legen, die für gleich—
artige Versicherte anderer Betriebe gelten. Erweisen sich

die von ihr ermittelten Vergleiohswerte, deren Richtigkeit

von den Gerichten voll nachprüfbar ist, später als höher

„als die vom Arbeitgeber_tateächlich 3e2ehlten'Entgelte,

braucht die Krankenkasse die zu&iel‚erhobenen Beiträge
_n_icht zurückzuerstatteh. _Mit dieser in er_3ter Linie aus

Gründen der VerwaltungSVereinfachung getroffenen Regelung
'"-_1—iSt_ der Krankenkasse, entgegen der Ansicht der Revisions—

>klägerin, keine Ordnungsstrafbefugnis verliehen worden,

weil sie in jedem Fa11 an die_ Von ihr ermittelten Werte
gebunden 15t. _w_enn_sie die_ Verlet2ung von _Mé1depflichteh M

'des Arbeitgebers_ mit einer _Grdnüngsstrafe ahnden und da—'8

neben "Strafbe1träge" erheben Wlll bleibt ihr nur der
____Weg_über && 530 f RVG._3Q‚.ÄQ„ ' '

'_
Ist

5 318
e RVG hiernach lediglich eine "Ersatzregelung

_‚für den Fall_ _daß die Krankenkasse wegén_ unterb11ebener
'3Meldung

des Arbeitgebers den Grundlohn seiner
Beschäftig—‚„*f

ten nicht ke_hht und deshalb für sie_ die Beiträge n_icht
'berechnen kann ,

dann ist di_e
Vorschrift ihrer Funktion

_nach nicht anwendbar, _wenn der Kasse _die für die Be—*

„
messung_ der Beiträge erforderlichen Ausgangswerte‚ insbe—*

_sondere die gezahlten Ent_$élte‚. _auf andere Weise als durch

Meldung des Arbeitgebers. bekannt _géworden- sind (vgl. hierzu

.
Peters, Handbuch. der Krankenversicherung, 5_3_18 c Anm° 4. '

RVG). Eine Anwendung des 5 318 c RVG ist in einem solchen
Falle auch dann nicht gerechtfertigt, wenn

_infolge des '

_Verhaltens des Arbeitgebers zwe1felhaft i_st, ob die (der
Höhe nach feststehenden) -Arbéitsentgelte. für eine ver—
sicherungspflichtige Beséhäftigung gezahlt werden sind oder

aus sonstigen Gründen nicht- oder nicht voll__ der Beitrags—

pfliéht unterlié3en._Um Zweifél dieser Art Zu beheben,
steht das Verfahren nach'5_318 c RVG nicht zur'Verfügung,
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wie schondarauserhellt, daßes.i■deé1twkeinef ermitti 11
lung. von Vergleichswerten zum Zwecke der Gruhdloh■fest—.Äfi

setzung bedarf.
.. _

;.
_ „ .

__f°i

Ob andererseits eine Grundlohnfestsetzung nach 5 318 e-"j'

RVO stets die namentl'idhe Ermittlung der einzelnen Be— je■j

Schäftigten und die' k_a1éndermäßige Festste1luhg ihrer:
__ _Beschäftigungszeiten vorauas_etzt, wie_das LSGangenommengff

hat, braucht der Senat nicht zu_ entscheiden, denn ‘:

.
5 318 c RVQ war hi_er _schon de_swegen n1’%cht anwendbar,

weil die Beklagte auf Grund_von Unterlagen der
_

un
...von Angaben des_ Klagere den Gesamtbetrag _des von ihm 1n

x:den Jahren 1959 h131961 ausgezahlten Arbe1tsentgelts ge—

"nau ermittelt hatte und danach die Be1trage hatte berecn-
? n_e■konnen “ "" “"“ " '

*.V—Daraus"féigti'g‘eäoch'—-'ehe—gegendef""Ansiéh■des-mc '--jxibizh'pm::
})nicht, daß äie Beitragsforderung der Beklagten unbegrün-L‘

_;aet. und: dedgegen den Klager erlassene Bescheid rechts- _ _&jw1dr1g ist. Die Frage der Rechtsw1dr1gke1t dieses Bescnei—__g■f;

'1d83 15t nach allen in Betracht kommendenRechtsnarmen;
_

“'4'P
ifn1cht alle1n nach deraenigen zur-beurte11en, auf d'1e d1e
_2Bek1e.gte .den Be'SCheid: ge3tützt hat .So_:konnte der Klager

_____Q1ale Arbeitgeber nach :den allgemeinen Vorschr1ften (vgl. .„121“

-15 393 RVG) zur .Entrichtung der geforderten' 3021e1versiche—Ü' ‘
?_rungebe1träge verpfllchtet sein. InSofern. _:muß_j'edoch. noch_jj„

2Qgeklärt werden, ob er wäh'rend der' fraglichen Jahre. Wirke fr
"'1ieh der _Arbeitgeber der Re1n1gungskrafte war oder nicht
ffvie1mehr nür 'für die » als den. eigéhtl_ichen Arneitgeber

_'bestimmte"Aufgaben,_1nsbesondere die Au52ahlung des Lohne, ‘

Ü„übernommenhatte. Außerdemist noch-Zu prü:fen, 'Qbdie _9 _'9
1?Re1n1gungskräftever51cherungspf110ht13beschaftigt war9n._i1_
_'Um dem LSG Gelegenheit zu._gében, die ansowe1t erfcrder- ‘

' lichen. Festetel1u_ngen nachzuholen, hat. der Senat de_n

__Rechtsstreit an die Vorinstanz zurbokverulesen..
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_ 8 _

*? Die RGVision'deä Klägers ist uniüiäSSig‚'da sie nicht durch
éinen beim Bundessoäialgéricht zugelassénen'Prozeßbebolle

' mächtigten (% 166 SGG) eingelegt werden ist. Das Armenréoht
hat der Kläger in den Von _ihm eingereichten Sehriftäätzen

_“nicht beantragt und auch ein _Ärmutszeugni$ nicht vorgelegt.

Schon deswegen hat der Senat über eine Gewährung des Armen—

;.reehts an_ihn nicht zu entschelden brauchen. Für seine

_
eigén e Re'visicn hätte ihm_ das Ärmenr echt auch mangels Er—'

"1olgsauss1cht nicht geWahrt 'werdén konnen.__ ’

'fi_Uber d1é
Kosten 'der Rev131on des Klagers hat der Senat

_
_''-'nach 5 193 SGGentsch1eden,

_
im übrigen tagt er die Kos_t_eh_—

_‘;_entsche1dung de_m"LSG vorbehalten.__-33
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