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| 55 : 2 RK 28/6z o B Im Namen des Volkes
Urtell
“in d:e'n) . R.é ch ts:'si’r'g_i_f_-{i_ ::- ,.i:ﬁv :

Verkiindet am fy, e
17. April 1970 - = .-

-

Klager, Revislonsklager und
Rev131onsbek1agter,_,f '

s Allgemeine Ortskrankenkasse Ludwigshafen, LUdWIQS‘ .
”:&hafen, Kurfurstenstraﬁe 11, '

Beklagte, Revisionsbeklagte und ,SVV
Rev151onsk1agerin,;¢;..

hiiffjfProzeBbevollmachtigte' 'A “ B C

: -=;31Belge}_adene' T

“,;1 Landesversicherungsanstalt Rhe1nland~Pfalz,

.- Speyer, Hochhaus, - L
12. ‘Bundesanstalt. fur Arbelt, NUrnberg, Frauentor~-“
gr‘aben 35= 35: : ‘ ' :

Der 3 Senat des Bunde55021algerichts hat auf die mUnd-
liche Verhandlung VOm 17 Aprll 1970 durch

senatspra51dent S
S .. .~Vorsitzender-,
Bundesrichter-Z:¢ f¥ :1m -f“.-,in.f _ und
. . Bundesrichter }ﬁ?fﬁf_{_,““;: - 1,.v : -:
e BundeSSOZIalrichter | - | -‘_ o und

;Bunuessozialrlchter

fﬁr Recht erkannt.;._,__‘ -

'i'l} 1. Auf die Revmslon der beklagten Krankenkasse wird
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 26 Oktober 1966 aufgehobenv
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-~ . Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
~dung an das-Landessozialgericht zurilickverwiesen.

2. -Die Revision des Klﬁgersvwird’als unzulissig verworfen.

.Kosten des Revisionsverfahren 31nd mﬂSOWeit nicht zu
erstatten. : o

*Der Klager wendet sich gegen eine Beltragsnachforderung

- der beklagten Krankenkasse aus dem Jahre 1962, die diese

‘-'w1e rolgt begrﬁndet Der. Klager habe selt Jahren Putz- .
frauen beschaftigt und mit 1hnen fdr eine WOhnungsbauge-'

" sellschaft (GAG) die Relnlgung von Neubauten durchgefiihrt,
seit Ende Oktober 1957 aber kelne 8021a1ver31cherungsbe1~;
7 trage mehr entrichtet‘ nach den blsherigen Ermittlungen _;f

habe. er 1n den Jahren 1959 bis 1961 Lohnsummen von 14,417 DM,

15;-20 347 50 DM und. 25. 134 DM, zusammen 59 898 50 DM ausge-

., 'zahlt, nach-§ 318 ¢ der Relehsversieherungsordnung (RVO)
,]ﬁwﬁrden die dafﬁr falligen Beltrage ‘auf 15.000 DM gescnététv
'Iiz(Bescheid vom 29 Marz 1962 und’. WiderSpruchsbescheld vom
.11;25 November 1963)3 e ;;ﬁJTZf“*fff I

Dér'Klager bestreitet,:seit Februaf'l958 a1s Unternehmer
flUr die .. tHtig gewordén Zu sein; er sei vielmehr selbst
deren Arbeitnehmer gewescn ‘und habe ledlglich den anderen
Beschaftlgten den Lohn ausgezahlt._ 1%”" : '

| ;Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgew1esen (Urteil
 vom 29. Juni 1965) Das Lande85021algerlcht (LSG) hat auf
i die Berufung des Kléagers dle angcfochtenen Bescnendc der
Beklagten aufgehoben und ausgefiihrt: Eine "Schédtzung" der
 Beitrdge nach § 318 ¢ RYO sei nur zula551g, wenn die
hrankenkasse mangels frlstgemaﬁer Meldung des Aroeltgebers

. =3
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- die Hohe des von szinen Beschiftigten erZiéIﬁeniﬁnﬁgélﬁs T.
_A n1cht feststellen konne; Person und BSSChaftigungszeit der -
einzelnen Arbeltnehmer miiBten 1hn dann aber bekannt sein, .
" denn- Sozlalversicherungsbeltrage konnten nur fir bestimmte
Arbeltnebmer und bestimmte Beschéftigungszeiten gefordert
werden. Da die Bekiagte ihsoWeit keine Fesﬁstellungeh gem

troffen habe, sei § 318 ¢ RVO hier nicht anwendbar. Im tbriw= ..
- und ..
von Angaben des Klidgers den ‘an die Relnlgungskrafte geaahl-,ﬁﬂ

gen habe d1e Bekiagte auf Grund von Unterlagen der

" ten Stundenlohn gekannt, s0° daB “auch. deswegen fir eine "ﬁ
~Schitzung des Grundlohnes kein Raum gewesen se1 (Urtell

vom 26. Oktober 1966)

»-

_ Die beklagte Krankenkasse rﬂgt mit der zugelassenen Revi~

‘ Slon,‘das LSG habe den Slnn des §- 318 c RVO verkannt, diese f;\

,Bestummung wolle der Krankenkasse Aim. Interesse der Verw_

'3 51chevtengeme1nschaft eine vorlﬁufige Be1tragsfestsetznng 5

www.prinz.law

- = ohne Elnleitung 1angw1er1ger Ermlttlungen --ermoglichen,54ﬁ ,§f

) _sowelt 31e die Krankenkasse bel einer zu hohen Schdtzung

' von einer Rdckzahlungspfllcht befreie, habe sie dic wiryung

-%Zelner Ordnungsstrafe. Fir 1hre Anwendung musse es nach
: Wortlaut und 2weck genUgen, wenn die Krankenkasse, w1e A”t”m,ﬂ
~ hier die Beklagte, die Gesamtzahl der Beschaftxgben und

. ihre Gesamtbeschaftlgungsdauer kenne. Dle Beklagte oean»-‘v'

das angefochtene Urtell aufzuheben und

- die Berufung des Kligers gegen das Ur--yvrw

tell des SG zuruckzuiirwelsen.;Jm.‘.--.:ﬁ

’

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt:CLVA) hat keine
- Revision eingelegt; aus diesem Grunde hdlt sie das Urteil =
des LSG fir rechtskrdftig, soweit Beitrige zur. Rentenvere_ug:fvf,

S-‘-l]do . 1‘:.' i. . 'i -
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- Die beigeladene Bundesanstalt fir Arbeit (BA) ist der

Rechtsauffassung der beklagten Krankenkasse beigetreten;
mit Riicksicht auf deren Revision sel das angefochtene
Urteil fiir alle Versicherungszﬁgige.nicht rechtskréftig
geworden. - ‘ | o

_ Dér'K1éger ist im,Revisionsverfahren'night durch einen
zugelassenen ProzeBbevollmichtigten vertreten. Er hat

privatschriftlich gegen das Urteil des LSG Revision ein--

| gelegt, well er sieh ebenfalls beschwert fﬁhlt

'fiiff

'i'wie dié EeizéladeﬁefBA’Zuﬁféffénd éﬁsgefuhrt ﬁét, ist das

vUrtell des LSG infolge der Revzsmon der beklagten Kranken-
_:?;,kasse auch insoweit: nlcht rechtskraftlg geworden, als das
S LsG uber dle Entriohtung von Beltragen zur Rentenver31che~‘

'E rung der Arbelter und zur Arbeitslosenver51cherung ent-

;schieden hat Maoht elne Krankenkasse neben eigenen Bei-

»:iff tragsanspruchen 501che anderer Versicherungstrager als
"V:faeren Elnzugsstelle geltend (§§ 1399 RVO,” § 121 AVG, 160

'AVAVG, 176 AFG) und W1rd ihr "Gesamtbesaheld" angefochnten,

- 80 hat sie ihn im’ ProzeB im. ~eigenen Namen zu verteldlgen

(s 1399 Abs, 3 RVO, § 121 Abs. 3 AVG, § 182 Abs. 1 AFG,

{Jewells letztenr Halbsatz) Ihrer Zustandlgkelt zum Erlaf

.'1des Verwaltungsaktes. fhr alle beteiligten Versicherungs=-

4‘“trager entSprlcht mithin elne umfassende Prozeruhrungsoe»
fugnis, die das Recht zur Einlegung von Rechtsmltteln ein-

schlieBt. Daran indert auch die - nach § 75 Abs. 2 SGG
notwendige (BSG 15, 118) - Beiladung der anderen Versiche-
rungstriger nlchts. Als Belgeladene kénnen sie zwar, so-
welt es sich um ihre eigenen Beitragsforderungen nandelt, s

. ebehfalls Rechtsmittel einlegen (§ 75 Abs. 4 SGG) und

[t |

W

- miissen u.U. sogar, wenn die Berufungsinstanz durch Ein-

legung der Sprungrevision lbergangen werden soll, dazu
ihre Einwilligung geben (BSG 24, 138, 141). Durcn die
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.beschrankte Rechtsmlttelbefugnls der beigeladenen Ver51che-

rungstriger wird jedoch die umfassende Prozefi- und Rechts~
mittelbefugnis der Krankenkasse nicht geschmélert (BSG 20,

.6, 7) Nur wenn sie selbst kein Rechtsmittel einlegt, wird

das Urteil insoweit rechtskriaftig, als es nicht von einem
der iibrigen Versicherungstriger angefochten wird (BSG‘17,_
1, 2; 19, 265, 266). Legt sie dagegen, wie hier, ein - nicht

- ausdriicklich auf einen Versicherungszweig beschrénktes -

Rechtsmlttcl ein, dann hemmt dleses den Elntrltt der Recnts~'
| .

R T |

_Qie Revision der beklagten Krankenkasse ist auch begrﬁndet.
- Die Erwdgungen, aus denen das LSG die angefochtenen Be-

, scheide aufgehoben hat, halten einer rechtlichen Nach-~

' priifung im Ergebnis nicht stand.

R I T

' Der Senat tritt dem LSG allerdings darin bei, daB die Nach--

forderung -der Beklagten nicht durch § 318 ¢ RVO gedeckt wird.
Nach dieser - im Jahre 1923 in dié RVO eingefiigten - Vor-

- schrift, die lber § ll4oo RVO auch fiir die Rentenversiche-

rung gllt kann die Krankenkasse, wenn eln Arbeltgeber
trotz Aufforderung die erforderllche Meldung nicht friste

.' gerecht erstattet, fir seine Beschaftlgten bis zur ordnungs—

maﬁlgen Meldung den Grundlohn in der Hohe festsetzen, die
fir Ver51cherte der gleichen Art in Betrieben gleicher Artl

~ gilt, und alsdann - ohne Pflicht zur Riickerstattung - die

entsprechenden Beitragé erheben. Damit soll der Kranken-
kasse eine Berechnung der Beltrage auch in den F&llen er=~
moglicht werden, in denen der Arbeitgeber .seinen Melde-.
pflichten nicht nachgekommen ist und ihnen mdglicherweise,

: etwa fiir schon linger zuriickliegende Zeitrdume, wegen‘Feh~
'lens_von Beschéftigungsunterlagen nicht mehr nachkommen
--kann, so daB ein Vorgehen der Krankenkasse nach § 318 2

RVO (Erzwingung der Auskunftserteilung) keine Aussicnt
auf Erfolg bietet. Auch bei Anwendung des § 318 ¢ RVO

dart die Krankenkasse indessen die Hohe des Grundlonnes -
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~und der entsprechenden Beltrage (vgl § 385 Abs. 1 Satz 2
RVO) nicht nach eigenem Ermessen festsetzen, sondern hat
~dabei diejenigen Werte zugrunde zu legen, die fiir gleich-
artige Versicherte anderer Betriebe gelten. Erweisen sich
die von'ihr‘ermittelten Vergleichswerte, deren Richtigkeit
von den Gerichten voll nachpriifbar ist, spdter als hoher
‘als die vom Arbeitgeber tats#chlich gezahlten Entgelte,

braucht die Krankenkasse die zuviel erhobenen Beitrige
~nicht zurﬁckzuerstatteﬁ Mit dieser in erster Linie aus
Grinden der VernaltungSVerelnfachung getroffenen Regeiung

'"-_ ~1st der Krankenkasse, entgegen der Ansicht der Rev1slons~

__Weg uber §§ 530 I RVO.Agg?t;{_

‘kligerin, keine Ordnungsstrafbefugnls verllehen worden,
welil sie in Jedem Fall an die wvon ihp ermlttelten Vlerte
gebunden ist. Wenn S1e dle VerletZung von Meldepfllchten -
:des Arbeltgebers mlt elner Ordnungsstrafe ahnden und’ da~'”
neben "Strafbeltrage" erheben w1ll blelbt 1hr nur der

'F‘Ist § }18 c RVO hlernach ledlglich elné "Ersatzregelung

‘fur den Fall daB d1e Krankenkasse wegen unterbllebener

'fMeldung des Arbeztgebers den Grundlohn seiner Beschaftlg—,u-f

ten nicht kennt und deshalb fur sie die Beltrage nicht
berechnen kann, dann 1st dle Vorschrlft 1hrer Funktlon-
nach nicht anwenobar, wenn der. Kasse die fur die. Be~ -

: messung der Beltrage erforderllchen Ausgangswerte, insbe~

‘sondere die gezahlten Entgelte, auf andere Weise als durch

Meldung des Arbeltgebers bekannt geworden sind (vgl hierzu
~ Peters, Handbuch der Krankenversicherung, § 318 c Anm. 4.

RV0O). Eine Anwendung des § 318 c RVO ist in einem solchen
Falle auch dann nicht gerechtfertigt, wenn. 1nfolge des
Verhaltens des Arbeltgebers zweifelhaft ist ob die (der
Hohe nach feststehenden) Arbeitsentgelte fhr eine ver=-
51cherungspfllchtige Beschaftlgung gezahlt worden s¢no oder
aus sonstigen Grﬁnden nloht oder nicht voll der Beltrags~
pfllcht unterliegen.,Um Zwelfel dieser Art zu beheben,
steht aas Verfahren nach § 318 ¢ RVO nicht zur Verfligung,

-7
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wie schon daraus erhellt, daB es iﬁdeélt”kéinéf Ermitts .
lung von Verglelichswerten zum Zwecke der Grundlohnfest~ulfi
setzung bedarf. . L e . _fff
Ob andererseits eine Grundlohnfestsetzung nach § 318 c-f*:'
RVO stets die namentliche Ermittlung der einzelnen Be- § ﬁj
schaftlgten und die’ kalendermaslge Feststellung 1hrer
Beschaftlgungszelten voraussetzt, wie. das LSG angenommen
hat, braucht der Qenat nlcht zu entsohetden, denn .

- § 318 ¢ RVO war hier schon deswegen ni cht anwendbar,
weil die Beklagte auf Grund von Unterlagen der 4 un
. von Angaben des Klagers den Gesamtbetrag des von 1hm in
- den Jahren 1959 h13196l ausgezahlten Arbeltsentgelts geﬁ_
" nau ermittelt hatte und danach dielBemtrage hitte berech=
; nen kcnnen “ S L o

?{Déraus:faigt'deaoch F'éﬁﬁzéééﬁ def*Ansiéﬁﬁ des.LSG 4Zﬁbbh“"
f:nlcht daf dle Beltragsforderung der Beklagten unbegr&n-;‘
_Qdet und - dedgegen den Klager erlassene Bescheid rechts-

www.prinz.law

&kW1drlg ist. Die Frage der RGChtSWIdrlgkelt dieses Bescnei~;_f?iﬁ

';des 1st nach allen in Betracht kommenden Rechtsnarmen,
3jn1cht alleln nach deraenigen zu beurtellen, auf die dle
Beklagte den Bescheld gestutzt hat So konnte der Klager

ﬂ?als Arbeltgeber nach den allgemeinen Vorschriften (vgl.A.n Lf'
~'§ 393 RVO). zur Entrichtung der seforderten Sozialversiche-

?lrungsbeltrége verpfllchtet sein, Insofern muB jedocn. nochi;;-
iégeklért werden, ob er wahrend der’ fragllchen Jahre. Wirk e
“fllch der Arbeltgeber der Relnlgungskrafte war oder nicht. .
ffV1e1mehr nur fiir die ~als den elgentlichen Arneitgeber ,
‘bestimmte Aufgaben, 1nsbesondere die Auszahlung des Lohns; ‘
. Ubernommen hatte. Auﬂerdem ist noch zu prﬁfen, ob die .

;ZRelnlgungskrafte ver51cherungspfllchtxg beschiftigt waven._ii!

f'Um dem LsG Gelegenhelt Zu . geben, dle xnsawelt erforder-
. lichen. Feststellungen nachzuholen, hat der Senat den
;_Rechtsstrelt an, dle Vorlnstanz zurbokverulesen.,

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile o e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

9=}
<

BVANLIRRER]

L Y00 SOMUTE

S[e puis :‘;XIH[llIIUL'SS[!J]Jj J3P 913,

{oeu yuequaje(

DYIN T LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

‘. Die Revision des Kligers ist unzuldssig, da sie nicht durch
einen beim Bundessozialgericht zugelassenen Prozefbevoll-

- michtigten (§ 166 SGG)'eingelegb worden ist, Das Armenrecht
hat der Kléger in den von ihm elngerelchten Schrlftsatzen
nicht beantragt und auch ein Armutszeugnls nicht vorgelegt.

- Schon deswegen hat der. Senat ber eine Gewdhrung des Armen-
;.reehts an ihn nicht zu entschelden brauchen. Flr seine

_ eigene. Rev151on hatte 1hm das Armenrecht auch mangels Er-

"1olgsau351cht nicht gerhrt werden konnen.&_ |

5f7 Uber die Kosten der Rev131on des Klagers hat der Senat
< .nach’ § 193 SGO en'cschleden, _ 1m ubmgen bat er die Kosten~ ,
';Aentscheldung dem LSG vorbehalten.»a"“%
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