Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht o
Az.: 3 RK 28/66 Im Namen d e s Volkes

- s e " o O — o ot > s o

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Zugestcllt am ’ < o o o el ] o Q o o o =] Q o o [+] kel o Q (2] o] o o o a
5.0ktober 1967 ‘ . _

Beklagte und Revisionsklédgerin,

g e gen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 23. August 1967 durch

Senatsprasident Dfo Langkei1lt

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter S pielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen, -
Bundessozialrichter H e r k1 o t 2 und

Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Koln vom 3. Dezember 1965 auf-

gehoben,
Die Klage wird abgewiesen.,

AuBergerichtliche XKosten des Rechtsstreits haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Rentenver-
sicherungstrdger den Zuschull zum Krankenversicherungsbei-
trag fiir Hinterbliebene nach § 381 Abs. 4 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) erst vom Tage der Stel-
lung des Rentcnantrags an zu leisten hat oder schon vom
Rentenbeginn an, wenn die Rente riickwirkend von einem vor
der Rentenantragstellung liegenden Zeitpunkt bewilligt
wird (§ 67 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes

- AVG ~).

Die Kl&dgerin ist die Witwe des am 7. April 1965 verstor-

benen K. Schrmmmmzziizz, Auf Grund eines am 18. Juni 1965
bei der Beklagten eingegangenen Antrags erhielt sie durch
Bescheid der Beklagten vom 15. Juli 1965 mit Wirkung vom
1, April 1965 an eine Witwenrente.

~Am 9, Juli 1965 beantragte die Kl&gerin bei der BeklagF
ten den BeitragszuschuBl zur Rentnerkrankenversicherung,
da sie seit dem 1, September 1960 Mitglied der privaten
"Mittelstandshilfe"-Krankenvérsicherungsanstalt a.G, fir
Mittelstand und Landwirtschaft zu Dortmund sei., Durch
Bescheid vom 11. August 1965 bewilligte die Beklagte
einen Beitragszuschuf in Hohe von 28,60 DM vom 18, Juni
1965 an.

Mit.der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrte
die Klidgerin die Zahlung des Beitragszuschusses auch fur
die Zeit vom Rentenbeginn bis zum Tage des Rentenantrags.
Zur Begrindung trug sie vor: Nach dem Tode ihres Ehe-
mannes sei sie infolge léangerer Krankheit nicht in der
Lage gewesen, die entsprechenden Antrige frither zu stel-
len, ’
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Das Sozialgericht (SG) K6ln hat durch Urteil vom 3, Dezember
1965 die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin den Beitrags-
zuschuBl zur Krankenversicherung ab 1. April 1965 zu zahlen,
Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Wollte man bel denjenigen
Hinterbliebenenrentnern, die freiwillig in der privaten Kran-
kenversicherung versichert sind und die den Rentenantrag

erst nach dem Rentenbeginn gestellt haben, den Anspruch auf
die Zeit seit der Antragstellung beschriénken, wdre es nicht
ein "gleicher Anspruch" i.S, des § 381 Abs. 4 Satz 2 RVO,

Bei diesem Personcnkreis miisse beriicksichtigt werden, daB

sie mit dem Tode des Versicherten pldtzlich einen wesentlichen
Teil ihrer DIxistenzgrundlage verloren., Unter Umstédnden seien
sie nicht mehr in der Lage, fdllige Beitrédge rechtzeitig zu
entrichten. Die private Krankenversicherung sei dann aber
nicht mehr leistungspflichtig, wenn die Versicherungsnehmer
mit der Beitragszahlung im Riickstand seien. Die Hinterblie-
benen konnten auch nicht auf die Mdglichkeit verwiesen werden,
freiwilliges Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung

zu weraen, da sie in der privaten Krankenversicherung an
Kindigungsfristen gebunden seien., Unter Beachtung dieser
Unterschiede konne ein liickenloser Versicherungsschutz auch
Uber den Zeitpunkt des Rentenfalles hinaus nur gewdhrleistet
werden, wenn man in diesem Zeitpunkt bereits den Zuschul aus
der Rentenversicherung beginnen lasse,

Das SG hat die Berufung zugelassen (§ 150 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -).
|

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt und der Revisions-
schrift die Einwilligungserkldrung der Klagerin beigefiigto
Die Beklagte trigt vor: Das Bundessozialgericht (BSG 14,
112) habe entschieden, daB sowohl in der gesetzlichen als
auch in der privaten Krankenversicherung bei Versicherten
ein Anspruch auf den Beitragszuschufl erst vom Tage der An-
tragstellung an bestehe, PFlir die Hinterbliebenenrente

konne nichts anderes gelten.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage gegen den Bescheid vom 11, August
1965 abzuweisen,

Die Klagerin ist nicht vertreten,

i

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist begriindet. Nach § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO
erhalten u.a., Rentenberechtigte, die nicht zu den in

§ 165 Abs., 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeichneten Personen - also
nicht zu den versicherungspflichtigen Rentnern - gehoren,
auf ihren Antrag von dem zusténdigen Rentenversicherungs-
triager bei freiwilliger Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung einen BeitragszuschuBl., Den "gleichen
Anspruch" haben auch die Empfénger von Renten, die bel
einem privaten Versicherungsunternehmen gegen Krankheit
versichert sind., Der Senat hat in seinem Urteil vom 21,
Marz 1961 - 3 RK 62/60 - (BSG 14, 112) bereits entschie-
den, daB der BeitragszuschuB an freiwillig in der gesetz-
lichen oder in der privaten Krankenversicherung versicherte
Rentner von dem Zeitpunkt an zu zahlen ist, in dem der
Rentenantrag gestellt wird, jedoch nicht fir einen Zelt-
punkt vor dem Rentenbeginn. Es hat dazu u.a, ausgefihri:
Die Verpflichtung des Rentenversicherungstrédgers, sich an
den Aufwendungen der Krankenversicherung der Rentner
(KVAR) zu beteiligen, sei fiir die verschiedenen Arten der
Beitragsleistung (§ 381 Abs. 2 und 4 RVO) nach Sinn und
Zweck des Gesetzes einheitlich zu beurteilen. In seinem
Urteil vom 25. Februar 1966 - 3 RK 72/63 — (SozR RVO

§ 381 Nr., 9) hat der Senat das vorgenannte Urteil des BSG
dahingehend ergénzt, dafl dann, wenn der Rentenbeginn vor
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dem Tag der Stellung des Rentenantrags liegt, der Beitrags-
zuschuBl an freiwillig in der gesetzlichen oder in der pri-
vaten Krankenversicherung versicherte Rentner erst von dem
Tag an zu zahlen ist, an dem der Rentenantrag gestellt wur-
de. In den Fillen des § 381 Abs. 4 RVO konne zwar die frei-
willige Krankenversicherung schon vor Stellung des Renten-
antrags bestanden haben, doch verpflichte dies den Renten-
versicherungstriger nicht, Beitragszuschilsse bereits fir
eine Zeit vor Stellung des Rentenantrags zu leisten. Die
Verpflichtung des Rentenversicherungstrigers sei vielmehr
bei den pflichtversicherten Rentnern (§ 3871 Abs. 2 RVO)

und den freiwillig versicherten Rentnern (§ %81 Abs. 4 RVO)
gleich zu beurteilen.

Was flr die freiwillig in der geset“lichen oder privaten
renten gilt, findet auch Anwendung auvf die Bezieher von
Hinterbliebenenrenten. In § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO wird
ebenso wie in § 3871 Abs. 4 Satz 2 RVO nicht nur von Per-
sonen gesprochen, welche die Voraussetzungen fiir den Bezug
einer Rente erfiillen, sondern es heifBt dann weiter "...
oder ceciner Hinterbliebenenrente ,..". Aus diesem Wortlaut
mit seiner alternativen Erwdhnung heraus folgt, dafl sowohl
im Fall der freiwilligen Versicherung nach Satz 1 als auch
nach Satz 2 des Abs. 4 die Empfdnger von Hinterbliebenen-
rente nicht anders behandelt werden sollen als dicjenigen
Personen, die eine Versichertenrente erhalten. Aus dieser
vom Gesetzgeber vorgesehenen Gleichbehandlung ergibt sich
zwingend, daB auch die Empfédnger einer Hinterbliebenen-
rente einen Anspruch auf den BeitragszuschuB der Renten-—
versicherungstréiger erst von dem Tage an haben, an dem der
Rentenantrag gestellt wurde,

Das SG meint nun, da § 381 Abs. 4 Satz 2 RVO von einen
"gleichen Anspruch" spreche, sei es nicht gerechtfertigt,
den Anspruch auf den BeitragszuschuB auch bei Hinterblie-
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benenrenten auf die Zeit seit der Antragstellung zu
beschrédnken., Hier seien die Verhdltnisse ganz anders
gelagert, und aus diesem Grunde gesteche man dem Empfén-
ger von Hinterbliebenenrente bei einer solchen Beschrén-
kung des Anspruchs in Wahrheit keinen !gleichen Anspruch"
i,S5, der genannten Bestimmung zu. Das SG hat dabéi iber-
sehen, dafl die Formulierung "den gleichen Anspruch" sich
nicht auf die Beziehung zwischen Empfingern von Versi-
chertenrente einerseits und Hinterbliebenenrente anderer-
seits bezieht, sondern auf das Verh&ltnis zwischen den-
jenigen Empfiéngern von Versicherten- und Hinterbliebe-
nenrente, die entweder bei der gesetzlichen Krankenkasse
oder einem privaten Versicherungsunternehmen gegen Krank-
heit versichert sind; d.h. diejenigen Empfdnger beider
Rentenarten, die bei einem privaten Versicherungsunter-
nehmen freiwillig versichert sind, sollen den gleichen
Anspruch auf BeitragszuschulB haben wie diejenigen, die
freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
sichert sind.

Die weiter vom SG angefiilhrten Griinde der unterschied-
lichen Handhabung des Beitragszuschusses fiir Versicher-
tenrentner und Empfénger von Hinterbliebenenrente schei-
tern nicht nur an dem klaren Wortlaut und Zweck des Ge-
'setzesg sondern vermdgen nicht zu ilbergeugen, Auch den
Hinterbliebenen bleibt es unbenommen, unverziiglich einen
Rentenantrag - notfalls formlos - zu stellen, SchlieB-
lich verlieren die Empfénger einer Hinterbliebenenrente
nach dem Tode des Versicherten keineswegs immer sofort
die bisherigen Beziige, Bei der Bezicherin einer Witwen-
rente - wie im vorliegenden Fall - wird, wenn dies flr
die Berechtigte ginstiger ist, flir die ersten drei Monate
nach dem Tode des Versicherten anstelle der Hinterblie-
benenrente nach § 1268 Abs, 1 bis 4 RVO die Rente ohne
KinderzuschuB gewdhrt, die dem Versicherten im Zeitpunkt
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seines Todes zustand oder - falls der Versiche

"3

bunkt seines Todes noch nicht rentenberechtigt war - zuge-
standen hitte (vgl. § 1268 Abs. 5 RVO), so daB die orsten
Beitridge zur Krankenversicherung von diesen Beziigen ge-
zahlt werden konnen,

weisen,

Die Kosteuentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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