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Bundessozialgericht
Az.: 3 BK  28/64

Imn Namen d e s Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Verkindet am o
27( Ok—to 1966 © o ° o o ° ° o ° o o ° ) ° o ° o o o o o o o

Beklagte und Revisionskligerin,

RegObersekretar : :
Schriftfihrer ‘ : : g e gen

Klégerin und Revisionsbeklagte,

B e_j-._tf\_e,ls@__d_@}’_l i o <] ° o ° ° o ° o o o o o L] o o o a ‘0

Der 3, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966

durch
Senatsprédsident Prof, Dr. B o g s
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Langkedit und
Bundesrichter Spielmeyer, '
Bundessozialrichter V o 1l per s und

Bundessozialrichter F e y

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 3. Dezcember 1963
aufgehoben, soweit es der Feststellungsklage der
Kldgerin stattgegeben hat. Die Feststellungsklage
wird abgewiesen. Im Ubrigen wird die Revision der
Beklagten zurlickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Auslegung des § 195 a

Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), der die
Dauer des Wochepgeldbezuges vor der Entbindung (vier Wochen)
auf zuei weitere Wachen ervstreckh. wenn u. a. "vam Arzt fest-
gestellt wird, daB die Entbindung voraussichtlich innerhalb
sechs Wochen stgttfinden wird" (sog. erweitertes Wochengeld).
Die klagende Ersatzkasse hélt.sich auf Grund dieser Vor-
schrift nur fir leistungspflichtig, wenn die Niederlkunfts-
bescheinigung de¢s Arztes nicht friher als sechs VWochen vor
dem Tage der voraussichtlichen Entbindung ausgestellt worden
ist. Auch bei Vorlage .einer frither ausgestellten Bescheini-—
gung habe sie zwar fur die letzten sechs Wochen vor dem mut-
maBlichen Entbipdungstag Wochengeld zu zahlen, jedoch nicht
auf Grund des § 195 a Abs. 2 RVO, sondern nach § 13 des Liut-
terschutzgesetzes (MuSchG) vom 24. Januar 1952. Da sie in
diesem Falle keine eigene Pflicht erfiille, sondern im Auf-
trage des Bundeg tltig werde, hae ihr dieser nach § 14 MuSchG
die Kosten des Wochengeldes zu erstatten, soweit sie die Ko~
sten der nach der RVO zu gewdhrenden Leistungen lUberscnritten;
er habe ihr mitpin das fiir die funfte und sechste Woche vor
der Entbindung gezahlte Wochengeld voll zu erstatten.

Wachdem die Kligerin zundchst in dieser Weise mit dem Bund
abgerechnet hatte, wobel seit Anfang 1959 das Bundesversiche-
rungsamt (BVA) die Erstattungen vorgenommen hatte., richtete
dieses -~ als Aufsichtsbehdrde fiir die bundesunmittelbaren
Versicherungstrgger — am 18. Mai 1961 folgendes Schreiben

an die Kl&dgerin:
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Betr.: Arztliche Bescheinigung iiber den voraussicht-
lichen Zeitpunkt der Wiederkunft (§ 195 a
Abs, 2 RVO) S

Vorg.: Schreiben des Bundesversicherungsamts vom

lo., Februar 1961; liittecilung der Kasse vom
24, Februar 1961

Die Vorschrift des § 195 a Abs. 2 RVO kann entgegen
der von der Kasse vertretenen Auffassung nicht eng
ausgelegt werden, so daB auch eine Feststellung
des Arztes oder der Hebamme, die frither als 6 Wo-
chen vor dem mutmaBlichen Zeitpunkt der Nieder-
kuntt getroffen wird, den Leistungsanspruch (er-
weitertes Wochengeld) ausldst. Es geniigt danach,
dafl der Kasse cine vor der Niederkunft ausgestell-
te Bescheinigung vorliegt. die den mutmaBlichen
Zeitpunkt der Entbindung genau bestinmt (RVA, GE
Nr. 5314 in AN 1939 S. %84 (385); ferner Peters

in seiner Schrift "Wochenhilfe und Familienwocnen-
hilfe", 1954, S. 34, und Brackmann im Handbuch der
Sozialversicherung, Stand August 1960, S. 416 a).
Auf den Erlall des Herrn Bundesminister fiir Arbeift
und Sozialordnung vom 12. FPebruar 1959 (Lisel,

Das lMutterschutzgesetz und seine Anwendung, Ann-

A 95; Betriebskrankenkasse 1959 Sp. 20l) sowie

die an den Bundesverband der Betriebskrankenkassen
gserichiteten bestitigenden Irlasse des Herrn Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung vom 22. No-
vember 1960 - I a 4 - 1571.1 - 1234/60 II- und vomn
18. Februar 1961 -IV a 4-- 4356.5 - 1285/61- wird
Sezug genommen,

GemdB § 30 RVO ordnet das Bundesversicherungsamt
daher an: Bei der Abrechnung der Bundesmititel in
Wochenhilfefédllen ist nach der oben wiedergegeovcnen
Rechtsauffassung zu verfahren, Soweit die Xasse beil
der Anwendung des § 195 a Abs. 2 RVO anders verfah-
ren hat. sind die bereits eingercichten Abrechnungon
bis einschlieBlich II, Quartal 1959 zurick zu Ubcr~-
vriifen. Uber die fiir den Bund sich ergebenden liin-
derbelastungen ist ein besonderer Kostennacnwels
aurzusvcellen und in zweifacher Ausfertigung dem
Bundesversicherungsamt innerhalb ciner IFrist von

5 Monaten einzureichen.

Gegen diese .\nordnung kann innerhalb eines lona’s

vou Tage der Zustellung an Klage beim Sozialgericnt
Hamburg. Xaiser-Wilhelm-Str. loo

scErif@lic@ oder zur Niederschrift des Urkundsbe-

amien der Gescndfitsstelle ernoben werden. Lie Xlage

soll die Beteiligten und den Streitgegenstand be-

selchnen und einen vestimmten Antrag entinalien
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sowie die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel angeben, Die Klageschrift soll in zweifa-
‘cher Ausfertigung eingereicht werden.

Das Bundeuverolcherungsamt weist darauf hin, daB in |
seiner Aufsichitsanordnung vom 1, Februar 1961 -II 4a -
59012.7 - 325/60— die Berichtigung der Abrechnungen
vor dem II. Quartal 1960 im Sinne der Aufsichtsan-
ordnung vorbehalten war, Es bittet; bei Durchsicht
der fbrechnungen nach der nunmehrigen Aufsichtsanord-
nung die Fidlle, die unter die Rechtsfragen der Auf-
sichtsanordnung vom 1. Februar 1961 fallen. zumindest
. besonders zu kennzeichnen, soweit sie die Kasse nicht
- von sich aus im Sinne der Rechtsauffassung des Bundes-
‘ -versicherungsamts berichtigen will., Das Bundesversi=-
: cherungsamnt bittet weiter, beili Vorlage der nun aufge-
stellten Abrechnungen anzugeben, wie die von der Auf-
- sichtsanordnung vom 1. Februar 1961 betroffencn IFMdlle
- behandelt worden sind.

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die hieérgegen erhobene
Anfechtungsklage — nach Beiladung des Verbandes der finge-—
stellten-Krankenkassen e.V. = mit Urteil vom S. Mai 1962 als
unbegriindet abgewiesen,

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat hingegen auf die
Berufung der Klidgerin die angefochtene Anordnung aufgchoben,
Zugleich hat es auf den -erst im Berufungsverfahren gestell-
ten- Antrag der Kldgerin festgestellt, daB die Beklagte ver-
vIflichtet ist. der Klidgerin nach § 14 MuSchG die von ihr _
erbrachten Leistungen an erweiterter Wochenhilfe zu erstatfeng
 wenn eine Bescheinigung eines Arztes oder einer Hebamme iiber
den voraussichtlichen Zeitpunkt der Zntbindung vorgelegt wird,
die ldnger als sechs Wochen vor diesem Zeitpunkt ausgestellt
ist.

Das LSG hat in der angefoéhtcnen Anordnung keinen '"Akt der
‘Rechtsaufsicht" nach § 30 RVO, sondern eine "fachliche Jei-
sung" gesehen, die das BVA im Rahmen des zwischen der Klégerin
und dem Bund bestehenden Auftragsverhidlinisses (§§ 13

IuSchG) erteilt habe. Diese Weisung seil rechtswidrig gewesen,
well das BVA sich in ihr nicht auf cine Regelung des Lrntat-
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tungsverfahrens beschrédnkt habe, sondern den matericllen
Unfang der Erstattungspflicht des Bundes gegeniber der
Klédgerin abgegrenzt und damit seine Weisungsbefugnis Uber-
schritten habe, - Auch dic Feststellungsklage sel zulédssig
und begrundet;'Wenn § 195 a Abs. 2 Satz 1 RVO fiir das er-
welterte Wochengeld die drztliche Feststellung fordere,
"dafl die Entbindung voraussichtlich innerhalb sechs Wochen
stattfinden wird". so kdnne eine solche Feststellung "be-
grifflich nicht lédnger als sechs Wochen vor dem angenom-
menen Zeitpunkt erfolgen". Die wortgetrcue Auslegung der
genannten Vorschrift widerspreche auch nicht ihrem Grundge-
danken. Eine &rztliche Feststellung Uber den voraussichtli-
‘chen Zeitpunkt der Entbindung sci naturgemdB um so genauer.
je néher sie diesem Zeitpunkt liege, An ciner mogllch“*
genauen und richtigen Feststellung des Lntbindungstages
scien aber sowohl die Krankenkasse als auch die Versicherte
interessiert: die Krankenkasse, damit die Zahlung des VWocheil
geldes vor der Entbindung nicht durch ein Zeugnis, das einen
zu spidten Entbindungstag angebe, Uber die gesetzlich vorge-
sehene Sechswochenfrist hinaus verléangert werde. die Ver-
sicherte. damit die Bezugsdauer des Wochengelcdes sich nicnt
durch Angabe eines zu frithen Entbindungstermins verkirze.
Liefle man auch eine vor Beginn der Sechsviochenfrist getrof-~
Tene drztliche Peststellung genligen, so hédtte die Kranken-
kasse keine rechtliche Handhabe, ein zu frih ausgestelltes
und deshalb entsprechend ungenaues Zeugnis zurlickzuweisecrio
Andererseits konne aber die Versicherte auch nach der vonm
LSG vertretenen Auffassung., daB das Zeugnis innerhalb der
Sechswochenfrist ausgestellt sein misse, diese Schutzfrist
durch Einstellung der Arbeit mit dercn Beginn voll aus-
schopfen, Allerdings werde sic dazu in den letzten veiden
Monaten der Schwangerschaft den Arzt hidufiger aufsuchen
niissen. Das liege aber auch in ihrem eigenen Interesse und
sei ihr durchaus zuzumuten. Da die Krankenkasse somi® in
allen Fdllen., in denen das drztliche Zeugnis friher 2lc
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sechs Wochen vor dem voraussichtlichen Entbindungstag ausge-
stellt sei, kein Wochengeld nach § 195 a Abs. 2 RVO zu zah-
len brauche. habe ihr der Bund insoweit die nach § 14 MuSchG
gcleisteten Zahlungen zu erstatten (Urteil vom 3. Dezember

1963).

Die beklagte Bundesrepublik rigt mitlder zugelassenen Revi-
sion zundchst, das Berufungsgericht habe den Inhalt der an~
gefochtenen Anordnung vom 18, Mai 1961 verkannt. Soweit das
BVA darin - Uber die Ablehnung der Ersatzanspriiche der Kla-
gerin hinaus - diescr ein bestimmtes Verhalten auferlegt =
habe. habe es nur die auf Grund der gegebenen Sachlage er-
forderliche und zweckméfiige "Art und Weise der Abrechnung"
geregelt; damit habe es sich aber im Rahmen seines fachlichen
Weisungsrechts gehalten. - Das LSG habe ferner versidumt zu
prifen; ob die Anordnung des BVA nicht hilfsweise nach § 3o
RVO gerechtfertigt gewesen sei. llach den heutigen staats-
rechtlichen Verh&ltnissen hétten Verwaltung und Gerichte
ihre Aufgaben unabhéngig voneinander zu erfiillen. Das bedin-
ge - entgegen der Auffassung des ehemaligen Reichsversiche-
rungsamts (RVA), wonach sich die Ausiibung des Aufsichts—
rechts auf Angelegenheiten beschrénke., die nicht in ecinem
instanziellen Verfahren nachprifbar seien - ein "Nebeneinan-
der von Aufsicht und Rechtsprechung". Die Aufsichtsbchdrde
dlirfe deshalb bei Feststellung von GesctzesverstdBen auch
dann regelnd eingreifen, wenn, wie hier, die Auslegung einer
gesetzlichen Vorschrift unter den Beteiligten streitig sci. -
Das LSG habe schliefBlich den § 195 a Abs., 2 RVO falsch aus-

- gelegt. Schon der Gesetzeswortlaut zwinge nicht zu der An-
nahme, daB das &rztliche Zeugnis innerhalb der Sechswochen-
frist ausgestellt sein miisse. Gegen eine solche Auffassung
spreche auch der Zusammenhang zwischen den Woohengoldvora
schriften der RVO und denen des MuSchG. das nach § 5 Abs. 2
auch friher ausgestellte Zeugnisse geniigen lasse. Die vom
ISG vertretene enge Auslegung des § 195 a Abs., 2 RVO seil end-
- lich mit dem Gesetzeszweck nicht zu vereinbaren, sic laufe
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praktisch auf eine Verklirzung der sechswochigen Schutzfrist
hinaus und blirde der Schwangeren vermeidbare Schwierigkelten
auf. Nach drztlicher Lrfahrung sel eine bis etwa acht VWochen
vor der Niederkunft ausgestecllte Bescheinigung nicht wenlger
zuverligssig als eine spitere,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 3. Dezember 1963
aufzuheben, die Feststcllungsklage der Kléagerin
abzuweisen und ihre Berufung gegen das Urteil des
SG Hamburg vom 9. Illai 1962 zurlckzuweisen,

Die Kl#Hgerin und der Beigeladene haliten das angefochtenc
Urteil fir zutreffend und beantragen. ’

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

11

Die vom LSG zugelassene Revision der beklagten Bundes-
republik ist statthaft und zum Teil auch begriindet.

Die Beklagte wird, wie das LSG zutreffend angenonmen hat.

im vorliegenden Rechtsstreit durch den Prisidenten des BVA
vertreten. Das gilt nicht nur fir dic gegen die Anordnung.

des BVA vom 18, Mai 1961 erhobene Anfechtungsklage. sondern
auch fiir die Klage der Ersatzkasse auf Feststellung der bLrstat-
tungspflicht des Bundes in den zwischen den Beteiligten strit-
tigen F&llen. Nach der Verordnung (VO) zur Durchfihrung des § 14
"~ MuSchG vom 22. November 1955 (BGB1 I, 728) haben die Ersatz-
kassen die abgeschlosscnen Fdlle, in denen Leistungen nach

§ 13 liuSchG gewdhrt worden sind, in cinem Kostennachweis
zusammenzustellen und am Ende jedes Kalendervierteljahres

em Bundegarbeitsminister “Yoder der von ihm bestimmiten Stclle"

[o]]

elnzureichen; diese lberweist dann die zu erstattcenden Be-
trige (§§ 1. 2 Abs. 1. 3 Abs. 1 der VO), Der Bundesarbeito-
minister hat durch ZrlaB vom 21. November 1958 das BVA mit
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JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava..ab.e on the
UKzste;éc;SG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

']’/]Hl[)\ﬂﬁ DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘\‘;HH[UIIU\'SS[!J]JJ J9P [ ], yony :sromMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- der Durchfiihrung des Erstattungsverfahrens nach § 14 IuSchG
beauftragt und ihm insoweit zugleich die Bewirtschaftung
der Haushaltsmittel sowie die Befugnis zur Erteilung von
Annahme- und Auszahlungsanordnungen nach § 27 Abs. 1 der
Wirtschaftsbestimmungen fiir die Reichsbehdrden vom 11l. Feb=
ruar 1929 Ubertragen (BABl. 1960, 5). Damit ist in diesem
Unfange auch die Befugnis zur rechtsgeschaftlichen und
gerichtlichen Vertretung des Bundes auf den Présidenten

des BVA Uibergegangen (vgl, dazu die Vertretungsordnungen
filr den Geschiftsbereich des Bundesjustizministers vom

25. April 1958, Bundesanzeiger Nr. 82 und des Bundesinnen-
ministers vom 20, November 1962, Bundesanzeiger Nr., 2371).

Das Berufungsgericht hat die angefochtene Anordnung des BVA
vom 18, lMai 1961 mit Recht aufgehoben. Der Senat kann dem
LSG allerdings nicht folgen, soweit es in der Anordnung
eine "Tfachliche Weisung" des BVA gesehen hat, die rcchts-

widrig sei, weil sie sich nicht auf eine Regelung des Erntiat-

tungsverfahrens beschrédnke. Richtig ist zwar. daB die Hran-
kenkassen bei der Gewdhrung von Wochengeld nach § 1% [uSchG
im Auftrage und fiir Rechnung des Bundes tdtig werden ‘vgl.
§ 13 Abs. 8 und § 14 MuSchG). Es mag auch sein, daB der Bund
als "Auftraggeber'" berechtigt ist, den beauftragten Kranken-
kassen Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung des Auftrages
zu erteilen (vgl. § 665 BGB), wobci dahinstehen kann. ob und
unter welchen Voraussetzungen solche "innerdienstlicnen"
Weisungen gerichtlich anfechtbar sind. Im vorliegenden Fall

ist die angefochtene Anordnung jedoch nicht aufgrund eines e

Weisungsrechts der iibergeordneten Behdrde, sondern unter .
Berufung auf Aufsichtsbefugnisse nach § %o RVO erlassen wor-
den. Die Anordnung bezeichnet sich seibst als "Aufsichtsan-
ordnung" und stiitzt sich ausdriicklich auf § 30 RVO. also auf
das Recht und die Pflicht der Aufsichtsbehdrde, dariiber zu
wachen, "daB Gesetz und Satzung beachtet werden". AuBerdem

enthdlt sie eine Rechtsbehelfsbelechrung, die bei einer inner-~
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dlLF“tllCth Anordnung mindestens ungewohnllch ware.
SchlieBlich regelt sie nicht nur. wie das BVA meint,
"die Art und Veise der Abrechnung", sondern die mate-
rielle Leiutungspflicht der Xldgerin in den Fdllen des
9 195 a Abs. 2 RVO und grenzt damit zugleich ihren
Erstattungsanspruch gegeniber dem Bund nach § 14 MuSchG
ab. Sie stellt sich mithin nach Form und Inhalt als
eine Aufsichtsanordnung im Sinne des § %0 RVO dar, die

gemdB § 54 Abs.” des b021n»(or1chtqgc ctzes {SGG) angefochten

werden kann.

Die Anfechtungsklage ist auch begrindet, weil die An-
ordnung das Aufsichtsrecht der Beklagten Uberschreitet.
Zwar kann die Aufsichtsbehdrde nach § 30 RVO grundsitz—
lich auch in bestehende Rechtsbezichungen zwischen einem
Versicherungstriger und cinem Dritten mit Aufsichtsmalb-
nahmen eingreifen. So konnte etwa eine Krankenkasse im
Aulsichtswege angewiescen werden. den Leistungsantrag eincs
Versicherten, den sie im Gegensatz zur Aufsichtsbehdrde
Tlr begrlindet hdlt, abzulchnen, um auf diese Weise das
Bestcehen des Leistungsanspruches vor seiner Briiullung
gerichtlich kldren zu lassen; umgekehrt konnte die Lran-
kenkasse auch dazu angchalten werden. einen eigencn An-
svruch, von dessen Erhebung sie bisher abgeschen nat.
durch Verwaltungsakt oder Klage géltend zu machen (vgle
azu Bull Band 7, S. 9, 12; Band 25, 487, 488 unten).

Q;

Anders liegt es jedoch, wenn die Beteiligten eines Reccnts-
verhidltnisses iUber dessen Inhalt streiten und dieser
Streit ohne weiteres zur Entscheidung cines Gericnts
gebracht werden kann, Hier darf die Aufsichtsbehorce

der gerichtlichen IEntscheidung grundsidtzlich nicht durch
eine eigene - Uber eine gutachtliche lleinungs&uflerung
hinausgehende - Entscheidung vorgreifen (vgl. RVA,
Grunds. Intsch. Nr. 2555 in AN 1919, 447. 448). Dagegen
sprechen neben verfassungsrechtlichen Bedenken (Art. 92 UG
vor allem prozessuale Erwdgungen., Wirde etwa die Aufsichts: -
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behdrde einer Xrankenkasse aufgeben. einem Dritten eine bis-
her verweigerte Leilstung zu gewdhren, so konnte die Kranken-
kasse diese Anordnung nach § 54 Abs. 3 SGG anfechten., Daneben
kénnte aber auch der Dritte wegen der Ablehnung der Leistung
gegen die Krankenkasse Klage erheben (§ 54 Abs. 4 SGG).

Uber beide Xlagen miBten unter Umstédnden verschiedene Gerich-
te entscheiden (§ 57 SGG) und konnten voneinander abweichen-
de Entschecidungen ergehen., Ob eine solche lidglichkeit in ‘
Kauf zu nehmen wire, wenn ein gewichtiges 6ffentliches Inte-
resse den ErlaB einer - sofort vollziehbaren (§ 97 SGG) -
Aufsichtsanordnung erfordert, die Rechtskraft des gericht-
lichen Urteils also aus besonderen Grinden nicht abgewartet
werden kann, braucht der Senat hicr nicht zu entscheiden
{vgl. RVA in AN 1924, 1%0, 132; RVO mit Anmerkungen. heraus-
gegcben von Iiitgliedern des Reichsversicherungsamtes., l.Band,
2., AuTlage, Brl. zu § 30, S. 43). Ein Fall dieser Art liegt
hier nicht vor. Gegen die vom BVA erlassene Aufsichtsanord-
nung spricht vielmehr noch das veitere Bedenken, dafl das BVL
nicht nur Aufsichtsbehdrde der Klidgerin. sondern zugleich

- als eine Dienststelle des Bundes ~ an dem streitigen Rechtsg-

verhiiltnis unmittelbar beteiligt ist. Diese Betelligung ist
sogar besonders eng, weil der Bund das BVA mit der Abreche
nung der strittigen Erstattungsanspriiche beauftragt hat,

50 dafl das BVA durch ErlafB der angefochtenen Anordnung gevis-
sermafBen in eigener Sache tdtig geworden ist. Ob dieser Um-

stand flr sich allein schon die angefochtene Anordnung rechis-

widrig macht. kann dahinstehen (vgl. dazu BVerwGki 3. 1., 1lo).
Die Anordnung des BVA ist jedenfalls. wie ausgefunrt, des-~
halb rechtswidrig, well sie der gerichtlichen Entscheidung
des Streites der Betelligten ohne zureichenden Grund vor-
greift. Das LEG hat sie daher im EBrgebnis zutreffend aufge-
hoben, so daBl die Revision der Beklagten insoweit als unbe-—
grundet zurlickzuweisen ist.

Die Revision ist dagegen begriindet, soweit das Berufungsge-

u

richt der Feststellungsklage der Lrsatzkasse stattgegeben hate
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it dieser Klage, die erst im Berufungsverfahren ncben der
Anfechtungsklage - durch zuléssige Klagednderung (§§ 99
Abs. 1 und 2, 15% Abs. 1 SGG) = erhoben worden ist, wird
die Feststellung begehrt. daB die beklagtce Bundesrepublik
verpflichtet sei, der Klégerin nach § 14 MuSchG die von
ihr erbrachten Leilstungen an erweitcrter Wochenhilie zu
earstatten, wenn eine friher als sechs VWochen vor dem voraus
sichtlichen kntbindungstag ausgestellte Niederkunftsbeschel-
nigung eineg Arztes oder einer Hecbamme vorgelegt worden
ist, Dicse Feststellung betrifft den Umfang des Lrsuatz-
anspruches. der der Kligevin nach § 14 IuSchG gegen die
Beklagte zusteht, mithin den Inhalt eines Rechtsverhili-
nisses im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Da die Betei-
ligten insoweit verschiedener lieinung sind und der Xlé-
gerin nicht zuzumuten ist, ihren Ersatuzanspruch, soweit
er von der Beklagten bestritten wird, fir jeden Abrecn-
nungszeitraum neu durch eine Leistungsklage geltend zu
machen, k¥ann ihr das berechtigte Interesse an einer
baldigen Feststellung “§ 55 Abs. 1 SGG) nicht abgespro-
chen werden. Die Feststellungsklage der Ersatzkassc is®
eshalb zuldssig, wie auch das LSG angcnommen hat.

Die Feststellungsklage ist jedoch - entgegen der insicht
des Berufungsgerichts - nicht begrindet. Die XliEgerin hat
keinen Ansvruch auf vollen.Ersatz des Jochengeldes, das
sie fir die fiinfte und sechste Woche vor der Intbindung
auf Grund einer frihcr als sechs Wochen vor dem voraus-
sichtlichen Entbindungstag ausgestellten Hiederkunfis-
bescheinigung gewdhrt hat oder noch gewdhrt, Sie lann
dieses Wochengeld viclmehr nur insoweit vom Bund ersciuzt
verlangen, als sie nicht selbst nach § 195 a Abs, 2 R70
weistungsoilichtig ist.

Nach § 295 & Abs., 1 Nr. % ®IV0 nat eine Versichers e. die
der gesetzlichen Krankenversicherung angehdrt und bestinmte
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Vorversicheruhgszeiten zurickgelegt hat, Anspruch auf Vochen-
geld fiir vier Wochen vor der Entbindung. Ergédnzend bestimmi
dazu § 195 a Abs. 2 RVO:

Die Dauer des Wochengeldbezuges vor der Entbindung
wird auf zwel weitere Wochen erstreckt, wenn die
Schwangere wdhrend dieser Zeit keine Beschiéftigung
gegen Entgelt ausiibt und vom Arzt festgestellt wird,
daB die Entbindung voraussichtlich innerhalb sechs
Wochen stattfinden wird. Irrt sich der Arzt beil der
Berechnung des Zeitpunkts der Entbindung, so hat die
Schwangere gleichwohl Anspruch auf das Wochengeld
von dem in dem &#rztlichen Zeugnis angenommenen Zeit-
punkt bis zur Entbindung.

Diese - durch das Gesetz vom 9. Juli 1926 (RGB1 I. 407) in

die RVO eingefligten - Bestimmungen beruhen auf Empfehlungen
des Vashingtoner Ubereinkommens vom 29. November 1919 uber

iie Beschdftigung der Frauen vor und nach der Niederkunft,

dem das Leutsche Reich mit dem Gesetz vom 16. Juli 1927 bei-
getreten ist (RGB1 II, 1927, 497 ff). Nach Art. 3 “uchst. b
dieses Ubereinkommens war "jede Frau berechtigt, die Arbeit

zu verlassen, wenn sie ein #rztliches Zeugnis beibringt, dal
ihre Niederkunft voraussichtlich innerhalb sechs VWochen statt-
Trinden wird". Flr den Lohnausfall. der ihr durch die Einstel=-
lung der 4arbeit entstand, sollte sie durch eine Unterstiitzung
entschédigt werden, die entweder aus offentlichen Ilitteln zu
bestreiten oder durch eine Versicherung aufzubringen war {(Arit.
3 Buchst, c). Die Gewdhrung der hier vorgesehenen "Unter-
stutzung" regelte im deutschen Rechtsgebiet fiir die in der
gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Frauen zunéchst
allein § 195 a RVO. Seit dem ErlaB des Gesetzes zum Schutze
der erwerbstidtigen Mutter vom 17. Mai 1942 (RGB1 I, 321) warcn
auBerdem dessen §§ 7 und 8 anzuwenden., Danach erhielten versi-
Cherte Frauen - iiber die Leistungen des § 195 a RVO hinaus -
wahrend der letzten sechs Wochen vor der Niederkunft cin
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Wochengeld in Hohe des Durchschnittsverdienstes der letzten
dreizehn Wochen (§ 7 Abs. 1); bei einem Irrtum des Arztes
cder der Hebamme Ubcr den Niederkunftszeltpunkt verlédngerte
sich die Bezugsdauver des Y'ochengeldes entsprechend (§ 8 Abs.1
und Erlaf des Recichsarbeitsministers vom 27, Juli 194,
Reichsarbeitsblatt 1943 I1I, 247).An Stelle diceser Bestim-

mungen des alten uSchG gelten seit 1952 die - im wesentlichen

inhaltegleichen — Vorschriften der §§ 13 Abs. 1 und 3 sowie
5 Abs. 2 des luSchG vom 24. Janvar 1952 (BGBLl I, 69).

Der Viortlaut des - hier auszulegenden - § 195 a Abs. 2 RVO
SpriChf5 vilie der Kldgerin zuzugeben ist, zundchst mehr fir
ihre iAnsicht, daB ndmlich das gefordertec Niederkunftszeugnis
des Arztes frihestens sechs Wochen vor dem angenommenen Ent-
bindungstag ausgestellt sein dirfe, da nur dann der Arzt
bestitigen konne, "daB die Entbindung voraussichtlich inner-—
halb sechs Wochen stattfinden wird". Schon das RVA hat in-
dessen der sprachlichen Fassung des Zeugnisses mit Recht
keine ausschlaggebcende Bedeutung beigemessen (vgl. Grunds.
Entsch. Nr. 3%8c0 in AN 1929 IV S. 146) und hat in einer -
auch in der angefochtenen Anordnung des BVA genannten --
Entscheidung vom Jahre 1939 ausgefihrt, die &drztliche
Feststellung des voraussichtlichen Entbindungstages sel
zwar eine Anspruchsvoraussetzung fir die Gewdhrung des er-
welterten Wochengeldes nach § 195 a Abs, 2 RVO; aber die
FPrage. wann die Festotellung geiroffen werde. stehe mit dem
Yochengeldanspruch in keinem inneren Zusammenhang (Grunds.
Entsch. Nr. 5314 in AN 1939 IV S. %84, 385). Ausdriicklich
hat das RVA allerdings die dem Senat vorliegende Streit-
frage niemals entschieden, was sich wohl daraus erklirt.
dafl seinerzeit ein etwa nach Ansicht der Xrankenkasse zu
Irith ausgestelltes Niederkunftszeugnis in der nRegel von
der Versicherten durch ein neues. spéter ausgestelltes cr-
setzt wurde, Immerhin hat das RVA in einer in Euli Band 45,

o

192 abgedruckten Entscheidung fir die Anwendung des § 195
Abs. 2 RVO auch ein Zeugnis als ausreichend erachtet, das
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am L4. Juli fir eine am 2, September angenommene Entbindung,
‘also mehr als sieben Wochen vor dem mutmaflichen Niederkunfts-
termin ausgestellt worden war, Das RVA hat dies anscheinend
fir so selbstversténdlich gehalten. daB es seine Ansicht - . -
nicht néher begriindet hat, obwohl z.B. schon damals der Kom-
mentar von Jaeger zur Wochenhilfe die Auffassung vertrat,

da die Krankenkasse das erwciterte Wochengeld nicht zu
zahlen brauche, wenn der Arzt den Zeiltpunkt der Niederkunft
auf einen mchr als sechs Wochen nach der Ausstellung des -
ZeugnisSes liegenden Zeitpunkt festsetze (ebenso die neueste
uflage von 1954, Anm. 39 zu § 195 a RVO; an anderer Stelle
derselben Anmerkung wird allerdings der Zeitpunkt der arzt-
iichen Feststellung im AnschluB an die Rechtsprechung des
RVA fir "unerheblich" erklért). .

[ 29
v

Der erkennende Senat tritt ~ in Ubereinstimmung mit Peters e
(Handbuch der Krankenfersicherungg 16. Aufl., § 195 a RVO

Anm. 1o d;., Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung 1. bis
6. Aufl., S. 416 a) und dem LSG Bremen (Breithaupt 1965, =
S. 15) - der vom RVA vertretenen Ansicht aus folgenden Erwéd-
gungen bei: Nach Art. 5 des Wgshingtoner ibereinkommens vom
Jahr 1919 und der zu seiner Durchfiihrung ergangenen decutschen.
Geéetzgebung sollten schwangerce Frauen in die Lage versetzt
werden. die Arbeit mit dem Beginn der sechsten Woche vor dem
voraussichtlichen Zntbindungstag einzustellen ‘vgl. dazu die
Sitzungsberichte des Reichstages. 3. Wahliperiode 1.924/26,

221, Sitzung. S. 7738 D bis 7739 B). Da die Schwangerc die
Arbeit aber nur "verlassen" durfte, wenn sie ein drztliches
Zeugnis uber den Tag ihrer bevorstehenden Niederkunft vorleg-
te (Art. * Buchst. b des Washingtoner Ubereinkommens und § 2
des deutschen Avsflhrungsgesetzes vom 16, Juli .927, RGB. I
184, muBte die drztliche Untersuchuang bei voller Ausschépfung .
der sechswdchigen Schutzfrist vor deren Beginn stattfinden;

D J[ID [, YONY :SIDMUTH

YIN ‘JJes8 §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[tLILUP\'\“D}_I 1 191

2593 «

zny

denn nur dann konnte das Zeugnis bereits bei Beginn der Schuts-

Trist vorliegen., Schon diese Erwdgung spricht gegen die An-
sicht der Klédgerin, daB nur ein innerhalb der Scechnswochenfrist

y
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ausgestellites Zeugnis den Anspruch auf das erweiterte
Vochengeld nach § 195 a Abs. 2 RVO auslist.

Es kommt hinzu, daB die Schwangere im allgemeinen nicht
vorherschen konn, welchen Tag der Arzt als den voraussichi-
lichen Intbindungstag feststellen wird. Sie muBl auch mit
der lidglichkeit rechnen, daB dies ein friherer Tag sein
wird. als sie bisher angenommen hatte., Soll ihr aus dieser
- von ihr nicht becinfluflibaren - UngewiBheit kein Nachteil
erwachsen., mufl sie das Recht haben., den Arzt so frihzeitig
aufzusuchen. daB sie auf jeden Fall mit dem Beginn dex
wechswochenfrist im Besitz des Zeugnisses ist. Ergibt dann
die Untersuchungh'daﬁ bis zur Entbindung voraussichtlicn
noch mehr als sechs Vochen vergehen werden, so kdnnte die
Schwangere zwar angehalten werden, sich spédter - bei Beginn
der Sechswochenfrist - nochmals untersuchen zu lassen,

Eine solche Untersuchung wiirde sie jedoch nur unndtig ove-
lasten. wenn von ihr nach allgemeiner Zrztlicher Erfahrung
keine genaucre Feststellung des Entbindungstermins zu er-
warten wire., Das wird in der Regel anzunehmen sein, wenn

~ wie hadufig - gzwischen der Untersuchung und dem Beginn

jo]

er Sechswochenfrist nur eine vergleichsweise kurze Zeit-
spanne liegt. In diesen Féllen wire es daher nach dem Sinn
des Gesetses nicht zu rechtfertigen. von der Schwangeren
eine nochmalige Untersuchung zu fordern. Hier muB die Xrin-
kenkasse deshalb das erweiterte Wochengeld (§ 195 a Abs. 2

RVO) auch auf Grund cines vor Beginn der Sechswochenfrist
ausgeswvellten Niederkunftszeugnisses gewdhren.

Liegt die drztliche Untersuchung dagegen so weit vor dem
angenommenen Intbindungstag, daB sie keine Gewinr menr fir
eine hinreichend zuverléssige Feststellung des Entbindungs-
termins bietet. so braucht die Krankenkasse bei Vorlage cin
auf Grund einer solchen Untersuchung ausgestcllten Zeugnisse
kein Wochengeld nach § 195 a Abs, 2 RVO zu zahlen. Andern-
falls mliBte sie némlich das Vochengeld, desscn Bezugsdauer
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sich bei einem Irrtum des Arztes iiber den voraussichtlichen

‘Entbindungstag bis zur tatsidchlichen Entbindung verléngert
(§ 195 a Abs. 2 Satz 2 RVO), u.U. erheblich iliber dic vom
Gesetz vorgeschene Zeit von sechs Wochen hinaus gewidhren.

Geracde davor sollte sie aber durch die Forderung des Ge=

setzes. daB nur ein Arzt (oder eine Hebamme, vgl. ErlaB des
Reichsarbeitsministers vom 11. November 1939, AN 1939 IV,

S. 522) den voraussichtlichen Entbindungstag feststcllen
darf, geschiitzt werden (vgl. RVA Grunds., Entsch. Nr. 4702

in AN 1932 IV, S. 82). Die Krankenkasse hat somit, wenn ihr
ein frither als sechs Wochen vor der mutmaBlichen Niederkunft

ausgestelltes Zeugnis vorgelegt wird, in eigencr Verant-

wortung zu priifen, ob dieses Zeugnis noch eine genigend

sichere Grundlage fir die Feststellung des Intbindungstages

und damit fiir den Beginn des erweiterten Wochengeldes nach
§ 195 a Abs. 2 RVO bietet. Sie darf dagegen ein solches
Zeugnis nicht allein deswegen als ungenligend ansehen, weil

es nicht inncrhalb der Sechswochenfrist ausgestcllt ist.

Diese Grundsdtze gelten auch bei Anwendung des § 13 des
MuSchG vom 24. Januar 1952, der den in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversicherten Frauen einen in-

spruch auf Wochengeld filir die letzten sechs Wochen vor der

Enfbindung gibt, ohne daB, wie auch die Kl&gerin einrdumt,

die Niedcrkunftsbescheinigung des Arztes oder der Hebamme
(§ 5 Abs. 2 luSchG) innerhalb der sechswochigen Schutzfrist

ausgestellt zu sein braucht. Die Krankenkasse muB3 deshalb
auch im Rahmen des § 13 MuSchG priifen, ob die im Zcugnis

des Arztes oder der Hebamme enthaltene Feststellung des
voraussichtlichen Entbindungsternins hinrceichend zuverlidssig

ist, Das kann bei einem zeitlich weit zuriickliegenden Zcug-

nis zveifelhaft sein. Bejaht die Krankenkasse aber die Frage,

gewdhrt sie also auf Grund des vorgelegten Zeugnisscs das

Wochengeld, dann hat sie damit dessen Zuverlidssigkeit aner-

kannt und kann sich auch dem Bund gegeniiber nicht mehr darauf

berufen, daB sie nach § 195 a Abs. 2 RVO wegen cincs diescr
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Vorschrift nicht geniigenden Zeugnisses nicht verpflichtet
geviesen sei. aus eigencn Mitteln Wochengeld zu zahlen, dal}
ihre Zahlung mithin nur nach § 13 MuSchG - fiir Rechnung des
Bundes erfolgt sei und diesen nach § 14 MuSchG zu vollem
Kostenersatz verpflichte.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das von einer anderen
Rechtsauffassung ausgeht, kann hiernacn nicht bestehen
bleiben, Entgegen der Ansicht des LSG hat die Klégerin.
wenn sie auf Grund eines friher als scechs Wochen vor dem
voraussichtlichen Entbindungstag ausgestellten Niederkunfts-
zeugnisses Wochengeld fiir die finfte und sechste Woche vor
der Entbindung gezahlt hat oder in Zukunft zahlt. keinen
Anspruch auf vollen Ersatz der von ihr verauslagten Betrage
gegen den Bund., Die entsprechende Feststellungsklage der
Klégerin ist somit unbegriindet und deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i
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