Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

———

Das Urteil ist
zugestellt am
23. l'drz 1966

, Rego
Sekretir als
Urkundsbeamter
der Geschifts-
stclle des BSG

i

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

L A R A B R Y R R JC R B B R )

Kldger und Revisionskliger,
g e gen A

L I I R T I e O I I L L I T N A S S S P P A R ) o o sy

Beklagte und Revisionsbeklagte,

DEIZEladeN: vttt v neetossnsassssssreasorssorassonensone,

hat der 5. Senat des Bundesozialgerichts ohne miindlici.o
Verhandlung am 25. Februar 1966 durch

Bundesrichter - Dr. Langkeit¢t

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. Kre b s und
Bundesrichterin Geyser,

Bundessozialrichter Not t bohmnm und
Bundessozialrichter Kniepmeyer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 9. Januar 1963 wird
zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betraf die Frage, ob der Klidger Beitrige,
die er nach Stellﬁng des Rentenantrages zur Krankenver-
sicherung der Rentner (KVdR) entrichtet hat, fiir den Zeit-
raum zwischen Rentenantrag und Rentenbeyginn, in dem ihm
Ubergangsgeld gewdhrt wurde, zurlickverlangen kann (§ 381
Abs. 3 Satz 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA) fiihrte
beim Kldger aufgrund §§ 1236 ff RVO ein stationires Heil-
verfahren vom 16. Januar 1959 bis 25. Januar 1960 durch.
Sie gewdhrte widhrend dieser Zeit Ubergangsgeld von monat-
lich 60,-- DM.

Der Klidger beantragte am 19. Mal 1959 bei der beigeladenen
LVA Versichertenrente und zahlte von diesem Zeitpunkt an
Beitrdge zur KVdR an die beklagte Allgemeine Ortskranken-
kasse (AOK). Die LVA gewidhrte mit Bescheid vom 17. MiArz 1960
Rente fiir die Zeit vom 24. Januar 1960 an. Sie fiihrte aus,
die Rente hidtte frihestens am 1. Mal 1959 beginnen konnen;
jedoch bestehe flir die Zeit, in der Ubergangsgeld gezahlt
worden sei, nach § 1242 RVO kein Anspruch aufl Rente.

Im Dezember 1960 hat der Kléger bei der beklagten AOK bean-
tragt, ihm die Krankenversicherungsbeitridge zurlickzuzahlen.
Die ACK lehnte dies fir die Zeit vom 19. Mai 1959 bis

2%, Januar 1960 ab (Bescheid vom 21. Lezember 1960, Wider-
spruchsbesche;d vom 23. Februar 1961).

Mit der Klage beantfagte der Kldger, den Bescheid und den
Widerspruchsbescheid aufzuheben und die AOK zu verurteilen,
ihm KrankenversiCherungsbeitrége in Hohe von 123,24 DM
zuriickzuzahlen. Das Sozialgericht (SG) Landshut gab der
Klage mit der Begrindung statt, das Jbergangsgeld nach

§§ 1241, 1242 RVO solle die Rente ersetzen und an deren
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Stelle treten (Urteil vom 25. Mai 1961, der AOK zugestellt
am 12. Juni 1961). :

Die
das
Das
vem

an.

AOK legte Berufung ein (l1. Juni 1961) und beantragte,
Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Bayerische Landessozialgericht (LSG) hob mit Urteil

9.

Januar 1963 das Urteil des SG auf und wies die Klage

Es lied die Revision zu. Es flhrte sinngemid aus, das

Ubergangsgeld sei nach Voraussetzungen, Berechnung, Sinn,

Zweck und Wesen eine vollig andere Leistung als die Rente;
die MaBnahmen zur Hebung, Erhaltung oder Wiederherstellung
zu denen auch die Ge-

der Arbeitsfdhigkeit des Betreuten,

wihrung von Ubergangsgeld gehdre, gingen der Gewihrung von
Rente vor. Mit dicser Zielsetzung sel es nicht vereinvar,
den mit solchen Maflnahmen Betreuten mit einem Rentner auf
eine Stufe zu stellen. Da Ubergangsgeld kein Ersatz [Ur
Rente sei, stehe dem Kldger ein Anspruch auf Rickerstat-
tung der zur KVAR geleisteten Belitrige gemaﬁy§ 331 Abs. 3
~Satz 2 RVO nicht zu.

Der Klidger hat Revision eingelegt und peantragt,

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Landshut vom 25. Mai 1961 zur ' ckzuweisen.

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Der Kliger riigt eine Verletzung von § 381 Abs. 3, § 1242
RVO. Er meint, § 381 Abs. 3 RVO sei ausdehnend auszulegen;
der Zweck der Vorschrift sei dahin zu verstenen, dall einem
2 RVO bel Vorliegen

Antragsteller, der gemidB § 306 Abs.
der Rentenvoraussetzungen und der in § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO

bezeichneten Vorversicherungszeit schon mit dem Tag der
Stellung des Rentenantrags und nicht erst durch die tat-
sdchliche Rentengewdhrung in der KVAR pflichtversichert
werde, keine Auslagen flr die Krankenversicnerung mehr

entstenen sollten.

i
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Die AOK beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, nach § 1242 RVO sei widhrend der
Gewdhrung der MafBnahmen kein Anspruch auf Rente gegeben;
damit entfalle die Beitragspflicht des Rentenversicherungs-
trigers. Im Ubrigen bringt sie die gleichen Griinde wie das
angefochtene Urteil vor. N |

Der Kldger, die AOK und die LVA sind mit einer Entschecidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden»(§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). '

Die Revision ist nicht begriindet. Der Senat hat bereits in
seinem Urteil vom 27. August 1965 - 3 RK 70/61 - zu der
hier strittigen Rechtsfrage entschieden: ‘

Wird einem in der gesetzlichen Krankenversicherung

5S19)1() JOP 919 ], YoNY :SIOMUTE]

versicherungspflichtigen Rentenbewerber, bei dem vor
der Entscheidung uUber den Rentenantrag MafBnahmen zur
Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit durchgefiinrt

e S[e p

wurden, Ubergangsgeld flir die Zeit von der Stellung
des Rentenantrages an bis zur Beendigung der Mafinahi-
men und daran anschlieBend Rente wegen Berufsunfihig-
keit (oder Erwerbsunfidhigkeit) bpewilligt, so ist die
Krankenkasse zur Rlckzahlung der vom Rentenbewerber

3 OYIN P eL8 §§ Yoru Y

geleisteten Beitridge erst "vom Beginn der Rente" an
§ 381 Abs. 3 Satz 3 RVO) - nicht schon des Ubergangs-
geldes - verpfliqhtet.' ‘

5

S
2
§

Der Senat hdlt nach Uberpriifung an dieser Rechtsauffassung
fest. Nach § 381 Abs. 3 RVO haben in der KVAR Personcn, die
unter § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO fallen und die einen
Rentenantrag gestellt haben, die Beitridge bis zum Beginn

der Rente selbst zu tragen; es sind ihnen lediglich diejenl-
gen Beitridge von der Krankenkasse zuriickzuzahlen, die sie
vom Beginn der Rente an bis zur Zustellung des die Rente.
gewdhrenden Bescheids entrichtet haben. In § 165 Abs. 1
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Nr. 5 BVO sind die in Betracht kommenden Rentenarten im
einzelnen aufgefihrt. Das Ubergangsgeld [Hllt nicht dar-
unter. Es ist eine vO0llig andere Leistung als die Rente,
wie das LSG zu Recht ausgeflihrt hat. Die Gewidhrung von
Heilverfahren und BerufsfdrderungsmaBnahmen geht der Ren-
tengewdhrung vor. Ein Versicherter, dessen Erwerbsfihig-
keit durch die genannten Mallnahmen wiederhergestellt wer-
den kann, soll nicht Rentner werden, ehe nicht diese MafB-
nahmen ausgeschopft sind. Wenn der Rentenversicherungs-
triger feststellt, dall zwar die Erwerbsfihigkeit des Versi-
cherten tn rentenbegrindendem Ausmafl gemindert ist, daB sie
aver voraussichtlich durch Heilverfahren cder Berufsfdrde-
rungsmalinahmen wiederherzustellen oder wesentlich zu bes-
sern ist, dann mull er vor der Rentengewdhrung diese Mal-
nahmen durchfihren. Um den Versicherten und seine Familie
widhrend dieser Zeit zu sichern, ist das {bergangsgeld
geschaffen. Durch die Vorschrift iiber den Beginn des iIber-
gangsgeldes (§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO) ist dafiir gesorgt,
dal der Versicherte durch die Gewdhrung disser MaBnahimen
hinsichtlich des Beginns der Barleistungen nicht gegen-
Uber der Rentengewdhrung benachteiligt wird. Damit stent

§ 1242 RVO in Einklang, wonach grundsitzlich [Ur die Dauer
der Durchfihrung der MaBnahmen kein Rentenanspruch bestent
und insbesondere ein Rentenanspruch fir den Zeitravm, fur
den schon Ubergangsgeld nach § 1241 zu zahlen ist, entfiille
(BSG 17, 238). Eine Ausnahme-besteht lediglich dann, wenn
die Rente bereits vor Beginn der MaBnahmen bewilligt war,

Der Rentenversicherungstridger darl danach keine Rente
bewilligen, wenn er ein Heilverfahren cder Berufsforde-
rungsmafnahmen durchfihren will. Somit ist in diesen Fil-
len der Versicherte auch nicht rentenverechtigt. Hapen die
Maidnahmen nicht den vollen erstrebten Erfolg und wird nun-
metir eine Dauerrente festgesetzt, dann kann die Rente mit

den sich ergebenden FFolgen flir die Beltragszahlung durcn
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den Rentenvers:i.cherungstriager (§ 381 Abs. 2 RVO) und die
Beitragsriickzahlung an den Versicherten (§ 381 Abs. 3
Satz 3 RVO) erst jetzt beginnen. SR

Der Klédger erflillt die Voraussetzungen des § 165 Abs. 1

Nr. 3 RVO. Das LSG hat dazu festgestellt, daBl er widhrend
der letzten 5 Jahre vor Stellung des Rentenantrags minde-
stens 52 Wochen bei einem Triger der gesetzlichen Kranken-
versicherung versichert war. Dal die Voraussetzungen fir
den Bezug einer Rente erfiilllt warcn, zeight der Rentenbe-
scheid. Der Klidger war daher von der Stellung des Renten-
antrags an in der KVdR pflichtversichert (§ 306 Abs. 2 RVO)
und hatte die Beitridge bis zum Beginn der Rente am 24. Ja-
nuar 1960 selbst zu tragen (§ 381 Abs. 3 Satz 2 RVO).

Der Klidger hat dahef keinen Ansprucn gegen die AOK auf Rlick-
zahlung der bis 23. Januar 1960 geleisteten Krankenversiche-
rungsbeitridge. Seine Revision ist scmit nicht begriindet.

Sie war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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