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Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollméchtigter: ...c.ieeeereeccenncnscoseey

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. November 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 21. November 1985 - L 4 Kr
30/84 - aufgehoben. Die Streitsache wird zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

e Kysrwies&he und Urteile Available on the
Ec;steggase (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad DYIN “JJ B8 §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[Id ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Umstritten ist ein Anspruch des Kldgers auf Krankengeld flr die

Zeit vom 15. September 1981 bis zum 20. Januar 1982.

Der Kldger ist jugoslawischer Staatsangehdriger. Aufgrund Ar-
beitslosengeldbezugs war er versicherungspflichtiges Mitglied der
beklagten AOK. Wdhrend eines besuchsweisen Aufenthalts in seinem
Heimatland, den das Arbeitsamt genehmigt hatte, erlitt er am

13. Mai 1981 einen Verkehrsunfall. Wegen der Folgen dieses Un-
falls war er nach Mitteilung der jugoslawischen Versicherungs-
stelle bis zum 14. September 1981 arbeitsunfdhig. Im AnschluB an
den Leistungsbezug gem3B § 105b des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) zahlte die Beklagte Krankengeld bis zum Ende der bestidtig-
ten Arbeitsunfihigkeitszeit. Mit Schreiben vom 8. November 1981
teilte die jugoslawische Versicherungsstelle mit, nach einer bei
ihr am 15. September 1981 eingegangenen irztlichen Bescheinigung
sel der Kldger vom selben Tage an wegen einer neuen Erkrankung

- "Cystopychonpelivitis chr. 590" - wieder arbeitsunfdhig gewe-
sen, und zwar bis 8. November 1981. Am 9. November 1981 trat

der Kliger seine Riickreise nach Deutschland an. In Usterreich
erlitt er erneut einen Verkehrsunfall. Wegen der Folgen dieses

Unfalls war er bis zum 20. Januar 1982 arbeitsunfdhig.

Das Arbeitsamt teilte der Beklagten auf deren Anfrage vom

30. Dezember 1981 mit, daB der Klidger keinen Anspruch auf Lei-
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stungsfortzahlung nach § 105b AFG ab 15. September 1981 habe.
Die Tatsache, daB sich aufgrund neuer Krankheiten die Arbeitsun-
fdahigkeit verldngert habe, setze keinen neuen 6-Wochenzeitraum
einer Leistungsfortzahlung in Gang; denn die neuen Erkrankungen

seien nicht wdhrend des Leistungsbezugs eingetreten.

Die Beklagte lehnte daraufhin ebenfalls ab, dem Kldger iber den
14. September 1981 hinaus Krankengeld zu gewihren. Da nach Aus-
kunft des Arbeitsamtes fiir die neuen Arbeitsunfdhigkeitszeiten
Kein Anspruch auf Leistungsfortzahlung nach § 105b AFG bestanden
habe, sei eine Kassenmitgliedschaft ab 15. September 1981 nicht
zustande gekommen. Nachgehende Leistungsanspriiche aus der bis
14. September 1981 dauernden Mitgliedschaft bestiinden ebenfalls
nicht, weil die Versicherungsfdlle vom 15. September und

9. November 1981 im Ausland eingetreten seien (§ 214 Abs 3 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Krankenscheine seien in der
streitbefangenen Zeit nur deshalb ausgestellt worden, weil das
Arbeitsamt erst am 13. Januar 1982 endgliltig Leistungsanspriiche
nach § 105b AFG verneint habe. Der Kliger k&nne daraus keinerlei
Ansprliche herleiten, zumal ihm von seinen wiederholten Vorspra-
chen bei der Krankenkasse der Sachverhalt bekannt gewesen sei
(Bescheid vom 13. Januar 1982, Widerspruchsbescheid vom

16. Juni 1982).

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist der Rechts-
auffassung der Beklagten beigetreten. Ergdnzend hat es ausge-
fuhrt, aus dem deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommen

ergebe sich nichts anderes. Im deutsch-spanischen Sozialversi-
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cherungsabkommen sei ausdriicklich ein "nachgehender Anspruch"
auch bei Versicherungsfillen im anderen Vertragsstaat geregelt.
Das deutsch-jugoslawische Abkommen enthalte keine entsprechende

Vorschrift.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte antragsgemidB ver-
urteilt, dem Kldger fiir die Zeit vom 15. September 1981 bis zum
20. Januar 1982 Krankengeld zu gewdhren. Zur Begriindung fihrt es
aus: Er kdnne dahinstehen, ob und wieweit sich die Berechtigung
des Klagebegehrens bereits aus § 311 Satz 1 Nr 2 RVO ergebe,
ndmlich daraus, daf® der Versicherungsfall der zur Arbeitsunfd-
higkeit ab 15. September 1981 fiithrenden Erkrankung noch wihrend
der Mitgliedschaft eingetreten sei. Der Krankengeldanspruch sei
in jedem Falle gemdf § 214 Abs 1 Satz 1 RVO begriindet. § 214

Abs 3 Halbs 2 RVO, der den nachgehenden Versicherungsschutz vom
Inlandsaufenthalt abhingig mache, sei auf den Kldger nicht an-
wendbar. Nach Art 4 Abs 1 des deutsch-jugoslawischen Sozialver-
sicherungsabkommens gdlten die Rechtsvorschriften eines Ver-
tragsstaates, nach denen die Entstehung von Anspriichen auf Lei-
stungen oder die Gewdhrung von Leistungen oder die Zahlung von
Geldleistungen vom Inlandsaufenthalt abhdngig sei, nicht fir die
in Art 3 Abs 1 des Abkommens genannten Personen. Davon mache zwar
Art 14 Abs 1 des Abkommens Ausnahmen. Grundvoraussetzungen der
allein in Betracht kommenden Ausnahmeregelung des Art 14 Abs 1
Buchst ¢ des Abkommens sei, daB sich die aus der Versicherung
ausgeschiedene Person erst nach ihrem Ausscheiden aus der Versi-
cherung in das Gebiet des anderen Vertragsstaates begeben habe.

Ein Versicherter, der erst nach der Ausreise aus der Versicherung
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ausscheide, habe keine Mdglichkeit mehr, seinen nachgehenden
Versicherungsschutz dadurch zu erhalten, daB er auf die Ausreise
verzichte oder sein Heimatland nur zu dem Zwecke aufsuche, eine
ihm angebotene Beschiftigung aufzunehmen. Wirde man Art 14 Abs 1
Buchst ¢ des Abkommens gleichwohl auf diesen Personenkreis an-
wenden, tridfe ihn der Verlust des nachgehenden Versicherungs-
schutzes, ohne daR er diese Rechtsfolge hitte abwenden k&nnen.
Ein solches Ergebnis wdre unbillig. Die vertragsschliefenden

Staaten hdtten es nicht gewollt.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, Art 14 Abs 1
Buchst ¢ des Abkommens gelte auch, wenn der Versicherte erst nach
der Ruckkehr in seine jugoslawische Heimat aus der Versicherung

ausscheide.

Die Beklagte beantragt sinngemiB,
das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 21. November 1985
- L 4 Kr 30/84 - aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegen das
klageabweisende Urteil des Sozial-
gerichts Osnabriick vom 21. Mirz

1984 - S 3 Kr 52/82 - zuriickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er teilt zwar im wesentlichen die Auffassung der Beklagten zu
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Art 14 Abs 1 Buchst c¢ des deutsch-jugoslawischen Sozialversiche-
rungsabkommens, er nimmt jedoch eine iiber den 14. September 1981

fortbestehende Mitgliedschaft an.

In der mlndlichen Verhandlung vor dem Senat am 6. August 1987
haben die Beteiligten einen bis zum 27. August 1987 widerrufba-
ren Vergleich des Inhalts geschlossen, daft die Beklagte dem Kli-
ger Krankengeld filir die Zeit vom 15. September bis zum 8. No-
vember 1981 gewidhrt. Flir den Fall des Widerrufs haben sie sich
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklirt. Mit einem am 21. August 1987 beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangenen Schreiben vom 19. August 1987 hat die Be-

klagte den Vergleich widerrufen.

IT

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Streitsache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen ist.

Der vom LSG zuerkannte Krankengeldanspruch fir die Zeit vom

15. September 1981 bis zum 20. Januar 1982 kann nicht, wie ge-
schehen, auf § 214 Abs 1 Satz 1 RVO gestiitzt werden. Abgesehen
davon, daB nach dieser Vorschrift einem aus der Versicherung
Ausgeschiedenen der Anspruch auf die Regelleistungen der Kasse
unter bestimmten weiteren Voraussetzungen nur dann verbleibt,
wenn der Versicherungsfall binnen vier Wochen nach dem Ausschei-

den eintritt - der Unfall des Kligers am 9. November 1981 lag
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auBerhalb dieser Frist, wenn man von einem Ende der Mitglied-
schaft des Kldgers bei der Beklagten am 14. September 1981 aus-
geht -, fiel der sogenannte nachgehende Anspruch deshalb weg,
weil sich der Kl&ger im Ausland aufhielt und die Satzung nichts
anderes bestimmte. Diese in § 214 Abs 3 RVO getroffene Bestimmung
ist hier anzuwenden. Entgegen der Auffassung des LSG ist ihre
Anwendung nicht durch das deutsch-jugoslawische Sozialversiche-

rungsabkommen ausgeschlossen.

Zwar ist in Art U4 Abs 1 Satz 1 des Abkommens vereinbart, da8,
soweit das Abkommen nichts anderes bestimmt, die Rechtsvor-
schriften eines Vertragsstaates, nach denen die Entstehung von
Anspriichen auf Leistungen oder die Gewdhrung von Leistungen oder
die Zahlung von Geldleistungen vom Inlandsaufenthalt abhédngig
ist, nicht fir die in Art 3 Abs 1 des Abkommens genannten Perso-
nen gelten, die sich im Gebiet des anderen Vertragsstaates auf-
halten. Fir die Krankenversicherung ist aber etwas anderes be-
stimmt. Nach der hier anzuwendenden Vorschrift des Art 14 Abs 1
Buchst ¢ des Abkommens gilt Art 4 Abs 1 des Abkommens flr eine
Person, bei der der Versicherungsfall nach dem Ausscheiden aus
der Versicherung eingetreten ist, nur, wenn sich die Person in
das Gebiet des anderen Vertragsstaates begeben hat, um eine ihr
angebotene Beschdftigung anzunehmen. Die Wortfassung dieser Vor-
schrift macht keinen Unterschied, ob der Versicherte vor oder
nach der Ausreise aus der Versicherung ausgeschieden ist. Der
Vorschrift ist vielmehr der Grundsatz zu entnehmen, daB Art 4
Abs 1 des Abkommens in der Krankenversicherung nicht gilt, wenn

der Versicherungsfall nach dem Ausscheiden aus der Versicherung
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eingetreten ist. Der nachgehende Versicherungsschutz des § 214
Abs 1 RVO soll also nur der Person zugutekommen, die sich in das
Gebiet des anderen Vertragsstaates begeben hat, um eine ihr an-
gebotene Beschidftigung anzunehmen. Dabei spielt es keine Rolle,
ob sie bei der Ausreise bereits aus der Versicherung des Ver-
tragsstaates, den sie verlassen hat, ausgeschieden war oder
nicht. Der Regelung 148t sich auch sonst nicht entnehmen, daB sie
die Anwendung des Art 4 Abs 1 des Abkommens, wie das LSG meint,
nur hinsichtlich solcher Personen einschridnkt, die vor der Aus-
reise aus der Versicherung ausgeschieden waren. Bei Personen, die
erst nach der Ausreise aus der Versicherung ausscheiden, besteht
kein zwingender Grund, den nachgehenden Versicherungsschutz des

§ 214 Abs 1 RVO generell, also ohne die besondere Voraussetzung
des Art 14 Abs 1 Buchst c des Abkommens, zur Verfligung zu stel-
len. Diesen Personen ist, wenn sie den Versicherungsschutz er-
halten wollen, zuzumuten, nach Deutschland zuriickzukehren (zB um
sich wieder dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stellen
und auf diese Weise den Versicherungsschutz nach § 155 AFG zu
erlangen). Regelungen in anderen Sozialversicherungsabkommen, die
fiir den Versicherten evtl gilinstiger sind, k&6nnen nicht zur Aus-
legung des deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommens
herangezogen werden. Die Sozialversicherungsabkommen sind regel-
mdBig aus sich heraus auszulegen. Die m¥glicherweise unter-
schiedliche Interessenlage der jeweils an einem Abkommen betei-
ligten Staaten reicht aus, um Rlckgriffe auf andere Abkommen zum
Zwecke der Vertragsauslegung auszuschlieBen (BSG SozR 2200 § 1303

RVO Nr 3).

i
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Der streitige Krankengeldanspruch kann dem Klidger jedoch, vor
allem fir die Zeit vom 15. September bis zum 8. November 1981,
aus anderen Rechtsgriinden zustehen. Zunidchst ist nicht auszu-
schliefen, daB die Arbeitsunfdhigkeit und damit auch der Anspruch
auf Krankengeld und die Mitgliedschaft nach § 311 Satz 1 Nr 2 RVO
iiber den 14. September 1981 hinaus fortbestanden haben. Nach der
Mitteilung der jugoslawischen Versicherungsstelle soll der Klidger
bis zum 14, September 1981 wegen der Folgen des Unfalls vom

13. Mai 1981 und vom 15. September bis zum 8. November 1981

wegen einer neuen Erkrankung arbeitsunfdhig gewesen sein. Auf-
grund dieser Mitteilung ist die M6glichkeit in Betracht zu zie-
hen, daB die Arbeitsunfdhigkeit {iberhaupt nicht unterbrochen,
sondern lediglich eine neue Krankheit hinzugetreten war, die
fortan das Krankheitsbild bestimmte (vgl § 183 Abs 2 Satz 2 RVO).
Nicht abschlieBend gekldrt ist ferner, ob die evtl fortbestandene
Arbeitsunfihigkeit am 9. November 1981 behoben oder ob erst an
diesem Tage die Riickreise Hrztlich vertretbar war. Die Mitteilung
der jugoslawischen Versicherungsstelle iiber die Dauer der Ar-
beitsunfdhigkeit bis zum 8. November 1981 kann uU darauf beru-
hen, daB sich der Kldger bis zu diesem Tage in Jugoslawien auf-
hielt und erst am 9. November 1981 die Riickreise antrat. Wenn

der Klidger aus gesundheitlichen Grilinden nicht in der Lage gewesen
sein sollte, vorher die Riickreise in das Bundesgebiet anzutreten,
erscheint es méglich, daB er auch am Tage der Riickreise noch
nicht so weit hergestellt war, um wieder eine Erwerbstidtigkeit in

seinem beruflichen Bereich aufnehmen zu k&nnen.

Aber selbst dann, wenn die unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit nur
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bis zum 14. September 1981 bestanden haben sollte, kdnnte auf-
grund der dann am 15. September 1981 erneut eingetretenen Ar-
beitsunfdhigkeit auch wieder ein neuer Krankengeldanspruch ent-
standen sein. Die von der jugoslawischen Versicherungsstelle
mitgeteilte Diagnose 14Bt an eine Erkrankung denken, die sich
bereits vor dem 15. September 1981 entwickelt hatte und be-
handlungsbedlirftig war. Der Versicherungsfall wire dann noch
wihrend der mit dem 14. September 1981 endenden Mitgliedschaft
eingetreten. Unter dieser Voraussetzung kénnte sich der umstrit-
tene Anspruch auf Krankengeld aus dem Grundsatz der Einheit des
Versicherungsfalles ergeben.

|
SchlieBlich kann es noch darauf ankommen, ob und inwieweit sich
ein evtl Wegfall des Krankengeldanspruchs am 14. September 1981
auf die Rechte des Klidgers nach dem AFG auswirkte, insbesondere
welche Konsequenzen sich daraus auf den streitigen Anspruch er-
gaben. Der Kldger hatte zu Beginn seines besuchsweisen Aufent-
halts in seiner jugoslawischen Heimat Anspruch auf Arbeitslosen-
geld. Diesen Anspruch brachte die Zuerkennung von Krankengeld zum
Ruhen (§ 118 Abs 1 Nr 2 AFG). Es ist nicht bekannt, ob das Ar-
beitsamt seinen Bewilligungsbescheid aufhob. Mit dem Wegfall des
Krankengeldanspruchs entfiel der Ruhenstatbestand (vgl Gagel,
AFG, Kommentar, Stand Januar 1986, § 152 RdNr 114; Krebs, AFG,
Kommentar, Stand Juni 1986, § 105 RdNr 4; Schonefelder/Kranz/
Wanka, AFG, 12. Lfg, § 105 RdNr 3; Hennig/Kiihl/Heuer, AFG,
Kommentar, Stand April 1987, § 151 Anm 3¢ und 44, § 105 Anm 1;
BSG SozR #4100 § 125 AFG Nr 2 S 5; SozR 4100 § 105b AFG Nr 4). Bei

einem Wiederaufleben des Anspruchs auf Arbeitslosengeld wdre der
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Kldger wieder nach dem AFG fiir den Fall der Krankheit versichert
gewesen (§§ 155 ff AFG). Wenn es noch auf diesen Fragenkomplex
ankommen sollte, widre zu priifen, ob die Bundesanstalt fiir Arbeit
gemdR § 75 des Sozialgerichtsgesetzes zum Rechtsstreit beizuladen

ist.

Das LSG hat aufgrund seiner Rechtsansicht zu den hier aufgezeig-
ten rechtlichen Gesichtspunkten nicht Stellung nehmen miissen. Es
hat deshalb insoweit auch keine tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen und eine evtl veranlafte Beiladung der Bundesanstalt fir

Arbeit unterlassen.

Der Rechtsstreit war aus diesem Grunde an das LSG zuriickzuver-

weisen.

Die Entscheidung Uiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

der abschliefenden Entscheidung in der Sache vorbehalten.
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