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Bundessozialgericht

Az.: 3 RK _27/67

Im Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

zZugestellt am
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Beklagte und Revisionsklagerin,
Beigeladener und Revisionsklég:
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Der %. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 17. Oktober 1969 durch

Bundesrichter Dr. Krebs
Vorsitzender -,

- Bundesrichter Spielmeyer und

Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter Blobel und

Bundessozialrichter Wendexroth
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 20. De-
zember 1966 werden mit der MaBRgabe zurlickgewiesen, dafi
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Hamburg vom 24. August 1066 als unzulassig ver-
worfen wird.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jo— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I2)1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ =

Der Beigeladene Josef Schizmrs (S.) war seit dem 17. Mai
1939 versicherungspflichtiges Mitgiied der klagendern Be-
triebskrankenkasse (BKK). Am 17. Marz 1965 erkrankte er
arbeitsunfdhig. Bis 27. April 1965 erhielt er weiter seinen
vollen Lohn. Ab 28. April 1965 zahlte die Kldgerin dem S.
Krankengeld in Hohe von 15,18 DM taglich.

Am 10. Juni 1965 stellte der Beigeladene bei der beklagten
Landesversicherungsanstalt (LVA) einen Antrag auf Versicher-
tenrente. Mit Schreiben vom 15. Juni 1965 meldete die BKK
einen Ersatzanspruch nach § 183 der Reichsversicherungsord-
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nung (RVO) bei der LVA an. Diese gewdhrte dem S. mit Bescheid

vom 10. September 1965 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit ab
1. April 1665. Die Rente in Hdhe von 424,40 DM wurde ab
1. November 1965 laufend gezahlt. Die Nachzahlung behielt
die LVA wegen des Ersatzanspruchs der BKK ein,

Mit Eingang der Mitteilung liber die Rentenbewilligung bei
‘der BKK am 13. September 1965 stellte diese die Kranken-
geldzahlung ein und forderte fir die Zeit vom 28. April
1965 bis 1%. September 1965 von der LVA den Betrag von
1.924 DM. Die LVA lehnte die Zahlung dieses Betrages 2bp,
weil sie die Voraussetzung des § 183 Abs. % RVO nicht als
erfullt ansah. Daraufhin hat die BKK Klage erhoben. Mit
Urteil vom 24, August 1966 hat das Sozialgericht (SG) die
LVA verurteilt, an die BKK 1.924 DM zu zahlen.
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Die Berufung der LVA hat das Landessozialgericht (ILSG)
zurickgewiesen (Urteil vom 20. Dezember 1966). Zur Begrin-
dung hat es ausgefiihrt: Die Berufung sei zuldssig. Das LSG
habe zwar die Berufung nicht zugelassen; es handele sich

aber um eine Ersatzstreitigkeit nach § 149 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) und der Beschwerdewert ibersteige 500 LM.
y s
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In der Sache sei die Berufung jedoch unbegriindet. Der

Krankengeldanspruch habe schon seit dem 18. Marz 1965,
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also schon vor dem Beginn der Rente, bestanden. Er habe

zwar bis zum 27. April 1965 geruht (§ 189 RVO), durch

dieses Ruhen werde der Anspruch selbst jedoch nicht be-

rihrt. Das ISG hat die Revision insbesondere wegen der
Rechtsfrage zugelassen, ob bei gesetzlichem Ubergang
eines Rentenanspruchs auf einen Trager der Krankenver-
sicherung § 149 SGG anwendbar ist.

Gegen dieses Urteil haben der Beigeladene S. und die
beklagte LVA Revision eingelegt. Der Beigeladene hidlt
die Anwendung des § 149 SGG fiir verfehlt. Materiell-
rechtlich vertritt er die Auffassung, da die Zahlung
erst am 28, April 1965 - zeitlich also spater als die
Zubilligung der Rente ab 1. April 1965 - erfolgt sei,
bleibe fur einen Forderungsiibergang kein Raum.

Die Bekl:gte hat zur Begriindung ihrer Revision gelte 4

gemacht: Unter Krankengldanspruch i.S. des § 183 Abs. 3

RVO sei die Krankengeldzahlung zu verstehen und nicht
der theoretisch noch nicht verwirklichte Anspruch auf
Krankengeld.
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Beigeladene und die Beklagte beantragen,
das angefochtehe Urteil und das Urteil des SG
Hamburg vom 24. August 1966 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffen.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 S8GG),

IT
Die Revisionen sind nicht begriindet.

Bel einer zugelassenen Revision hat das Revisionsgericht
von Amts wegen zu prifen, ob die Berufung zulé&ssig war
(BSG 2, 225, 226 ff). Dies war nicht der Fall. Wie der
Senat in stindiger Rechtsprechung (vgl. u.a. SozR Nr. 19
zu § 146 SGG, Urteil vom 18. Oktober 1968 - 3 RK 72/67 -

und Urteil vom 21. Februar 1969 - 3 RK 42/68 -~) ausgesprochm

hat, handelt es sich um eine Streitigkelt in Angelegenhei-
ten der Rentenversicherung, wenn eine Krankenkasse nach

§ 183 Abs. 3 Satz 2 RVO einen auf sie libergegangenen Ren-
tenanspruch des Versicherten gegen den Tréger der Renten-
versicherung geltend macht. Durch den Ubergang &ndere sich
nichts an der Natur des libergegangenen Anspruchs, vielmehr
trete der neue Berechtigte in vollem Umfang (auch filir die
Anwendung der BerufungsausschlieBungsgrunde) in dic Rechts-
stellung des bisherigen Berechtigten ein. Es sei auch kein
innerer Grund dafir ersichtlich, die prozessulae Rechts-
stellung der Beteiligten verschieden zu gestalten je nach-
dem, ob der Versicherte oder die Krankenkasse den Rentenan-
spruch geltend mache. An dieser Rechtsauffassung halt der
Senat fest. Ohne Bedeutung ist - entgegen der Ansicht des
LSG - der Umstand, daB die Krankenkasse die Rente als
Ersatz fur das an den Versicherten gezahlte Krankengeld
verlangt; denn die Zahlung des Krankengeldes bildet nach

§ 183 Abs. 5 RVO nur den Rechtsgrund fiir den Ubergang der
Rente, ohne daf sich damit an der Natur des Anspruchs auf
Rente etwas andert; es dndert sich auch nichts dadurch, daR

die Beteiligten iiber die Voraussetzungen des Forderungsiibein-

ganges streiten. Bel der Frage der Zulzdssigkeit der Beru-
fung kommt es darauf an, welcher Anspruch geltend gemacht
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2 ict hier der Anspruch auf Rente. Das Ziel der Klage
ist flir die Frage nach dem Streitgegenstand entscheidend, nicht
aber die Begriindung des Klagebegehrens (vgl. BeschluB des

GroRen Senats vom 19. Februar 1963 in BSG 18, 266).

Die Berufung war daher nach § 146 SGG ausgeschlossen, weil
es sich um Rente fur eine abgelaufene Zeit gehandelt hat
(28. April 1965 bis 13%. September 1965). Das Rechtsmittel
war auch nicht nach § 150 Nr. 1 SGG statthaft, weil die
falsche Rochtsmittelbelehrung des 8G, die Berufung sei zu-
lissig, %eine Zulassung der Berufung darstellt (BSG 2, 121).
Die Zuldssigkeit der Berufung 148t sich auch nicht aus § 150
Nr. 2 SGG herleiten; denn die Beklagte hat vor dem LSG
keinen wesentlichen Mangel des Verfahrens des SG gerigt.

Die Revisionen der Beklagten und des Beigeladenen mufiten
daher nit der Malgabe zurlickgewiesen werden, daB die |
Berufung gegen das Urteil des SG als ungulédssig verworfen
wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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