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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
auf dic miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1964,
‘an der mitgewirkt haben

1) 19p (I3, YoNy :SIoMUIy

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter ‘ .ound

Dr. Langkedit
sovle die Bundessozialrichter E h r haxrdt ) und

Dr. Sprick
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 1962

wird zurilckgewiesen.
Dic Beklagtce hat dem Kldger und den Beigeladencn zu

1) bis 10) die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

-verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger ist Inhéber des Gasfstéttenbetriebes "Haus
Matzberger" in Bad Wdorishofen. Sein Personal hatte nach .
dem Lohn- und Gehaltstarifvertrag fir das Gaststatten—l

und Beherbergungsgewerbe in Oberbayern, Schwaben, Mittel-
und Unterfranken (Westbayern) vom 12. Oktober 1954 (Tarif-
sammlung des Bayerischen Staatsministeriums filir Arbeit

[T, YONY :SIDMUTE]

und soziale Flirsorge - BayAM - XXIX 1) neben dem Barlohn-
anspruch einen Anspruch auf frecie Kost und Wohnung. Nach
dem Auslaufen des Tarifvertrages am 31. Dezember 1956 ver-

UN[UWWEeSS[2)1) I9p

einbarte der Kldger mit Wirkung vom 1. Juli 1957 an ein-

zelveftraglich mit seinen Arbeitnehmern eincen festen Bruttd—
lohn. Anspriche auf Wohnung und Verpflegung im Hausec wur-

- den ausgeschlossen. Jedoch wurde denjenigen Arbeitnehmern,
die an Verpflegung‘und Wohnung im Hausc interessicrt warcen,
die Moglichkeit hierzu eingerdumt. Hierfir behiclt der Kld-
ger vertragegemdfl 6o IM vom vercinbarten Bruttolohn ein.

Dic beigeladencen Arbeitnchmerinnen machten von dieser MOg-

1ZMYsad HUIN JJ BLY §§ YorU YURqUIIR( S[€ PUIS

lichkeit Gebrauch. Dic Lohnsteuer und die Sozialversiche- ’
.runngoitrégc wurden vom vercinbarten Bruttobarlohn abge-
fihrt.

Bei einer Betriebspriifung stellte die beklagte Allgemeiﬁe
Ortskrankenkasse (AOK) fest, daB der Klidger dic Werte fiir
Kost und Wohnung nicht nach der in der Bekanntmachung des
BayAM vom 24. Juni 1957 (Amtsblatt des BayAM S. 160 A)
festgesetzten S&4tzen, sondern niedriger angesetzt hatte.

Daraufhin schlug sic den Unterschiedsbetrag zwischen den

-
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amtlichen Sachbezugswerten dem Barlohn zu und forderte -
flir dic somit erhohten Bezlige und den vom Kléger fiir Un- -
terbringung und Verpflegung bercchneten Werten fir die
Zeit vom 1. Juli 1957 bis 28, Februar 1958 dic Beitrdge
mit Beitragsberechnung vom 25./26. Midrz 1958 in Hohe von
503,72 DM nach. Hiergegen legte der Kldger mit Schreciben
vom 19. April 1958 Widerspruch ein. Er ist der Auffassung,
bei der dem Personal gewdhrten Verpflegung handelce eg sich
um "Kasino-Verpflegung'", dic nicht als Intgelt, sondern
unabhéngig vom Lohn gegen Bezahlung gewidhrt werdec. Diec
dadurch gcgebene Verglinstigung sei daher versicherungs- -
rechtlich unbeachtlich. | '

Mit Bescheid vom 4. Juni 1958 wies dic Widerspruchsstellc‘j_

der Beklagten den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Sie -
fuhrte aus, die Anwendbarkeit des Begriffs ”Kantinen-Ver-'
pflegung” sei bei Haus-, Kiichen- und Bedienungspersonal
nicht moglich. Die Voraussetzungen des Abschn. 15 Abs. 1
der Lohnstcuerrichtlinien (LStR) vom 20. September 1955
(BStB1 I 489) idF vom 25. Juni 1957 (BStBl I 311), der
einc lohngsteucrrcchtliche Beglinstigung bei Kantinenessen
vorauscehe, seien hier nichf gegeben. Bei Klichen- und
Bedienungspersonal in Gaststdtten gehdre der Wert der Mahl-
zeiten stets zum steuerpflichtigen Arbeitslohn (Abschn. 15
Abs. 2 LStR 1955). 1In diesen Fidllen miBten fir die¢ Be-
messung des Wertes der Mahlzeiten die amtlich festgesetz-
ten Sachbezugswerte (§ 160 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -) selbst dann gelten, wenn tarifvertraglich

ein andercr Betrag vom Barlohn abgesetzt werden konnte.

Der Kldager erhob daraufhin vor dem Sozialgericht (SG)
Klage mit dem Antrag, den Beitragsbescheid der beklagten
AOK idF des Widerspruchsbescheids aufzuheben. Das SG hat
mit Urteil vom 17. November 1959 dic Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil legtc der Kldger Berufung ein. :

Das Landessozialgericht (LSG) hat das Uftcil des SG sowie"
den Bescheid und Widerspruchsbescheid der beklagten AOK
aufgehoben (Urteil vom 24. Januar 1962). Das LSG hat zur
Begrindung sciner Entscheidung ausgefihrt: Ausgangspunkt
flir dic rechtliche Beurteilung der Streitsache bilde der
Gemeinsame Erlaf des Reichsministers der Finanzen (RFM)
und’des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 10, September 1944
(AN 1944, 281) - Gem. ErlaB 1944 -. Nach diesem ErlaB sci-

en dic Beitrdge zur Sozialversicherung grundsidtzlich von

1, YNy :SIOMUIE]

dem fir dic Lohnsteuer mafligebenden Betrage zu errcchnen.
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Das bedeute, daB dic Beitragspflicht von Beziigen der Sozi-

alversickerung von deren Lohnsteuerpflicht abhéngig sei
(Hinwels auf BSG 15, 65). Zwischen den Parteien sci nlcht

s[e purs gunjurt

streitig, daB der Klidger mit seinen Arbeitnehmern reine Bar-

lohnabmaChungen geschlossen habe,

@
=
)

DaB die Arbeitnchmer die HMoglichkeit hitten, beim Arbeit-
-geber verbilligt zu essen und zu wohnen, rechtfertige nicht

OYIN ‘P LY §S

dic Annahme einer gespaltenen Entlohnung in Bar- und Sach-

S
3

1Z)NYosd

bezlge, da dic Bediensteten nur Anspruch auf Barvergltung
hatten und es ihnen lediglich freistehe, gegen besondere
Bezahlung verbilligtc Kost und Wohnung zu erhalten. Wire  ’
der Viert der verbilligten Verpflegung und Wohnung bei den
Lohnvercinbarungen nicht aufler acht gelassen worden, mif-

ten die Arbeitnehmer, diec -beim Kldger nicht essen und woh:ufnl
nenlwurden, einen entsprechend hoheren Barlohn erhalten.

Der Wert der den Arbeitnehmern vom Kl&dger verabreichten
verbilligten Mahlzciten gehore zwar nach Abschn. 15 Abs. 1 °
der LStR (BStB1.I 489) idPF vom 25. Juni 1957 (BStBl I 311)

zum Arbeitslohn. Dic Zuschisse des
-6
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Arbeitgebers blicben jedoch nach dieser Bestimmung steuer-
frei, soweit der geldwerte Vorteil fiur den Arbeitnchmer

je Hauptmahlzeit 1,50 DM und je Nebenmahlzeit o,75 DM
nicht Ubcrsteige. Dabei richte sich dic Bemessung des
Wertes der Mahlzeiten nach den iiblichen Mittelprcisen des
Verbrauchsortes. Der Senat habe den iiblichen Mittelpreis
der tidglichen Mahlzeiten in Bad Worishofen auf hochstens
4,50 DN geschédtzt. DaB dieser Betrag nicht zu niedrig
sci, ergebe sich daraus, daB in der Bekanntmachung des
BayAM vom 24. Juni 1957 filir Bad Worishofen filr Vollver-
pflegung nur ein Monatsbetrag von 52,20 DM angesetzt wor-
den sci. Die Arbeitnehmer des Klidgers hidtten fir die tag-
liche Kost 1,50 DM 2zu zahlen. Der ZuschuB des Arbeitge-
bers iiberstcige somit nicht 3 DM ({fiir eine Hauptmahlzeit
und zwei Nebenmahlzeiten). Da dieser Betrag lohnsteuer-
frei sei, unterliege cr auch nicht der Beitragspflicht in

der Sozialversicherung.

Das gelte auch flir die Gewidhrung verbilligter Wohnung. Die
Arbecitnehmer, die beim Klidger wohnhaft seien, hétten mo-
natlich 15 DM 2zu zahlen. Nach dem Bericht der Stadt Woris-
hofen vom 14. Dezember 1961 (B1l. 32 der LSG-Akten) habe
damals dic Miete fir ein ganz cinfaches Zimmer, wie es vom
Geschidftspersonal gewdhnlich in Anspruch genommen werde,
ca. 30 DI betragen. In der Bekanntmachung dcs BayAM vom
24, Juni 1957 werde e2ls Wert flr dic Gewdhrung von Vohnung
einschlieflich Heizung und Belcuchtung cein lonatsbetrag
von 17,40 DM bestimmt. Der ZuschuB des Kldgcrs zur Woh-
nung gche somit iiber den lohnsteuerfrecicn Betrag von 20 DM
nicht hinaus und sei danit ebenfalls beitragsfrei in der
Sozialversicherung.
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'Gegen dleses Urteil hat die beklagtc AOK Revision ein-
gelegt mit dem Antrag, ' : R :

. das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des SG Augsburg vom 17. November 1959

- zuriickzuweisen.

Mit ihrer Revision rigt die Beklagtc die unrichtige An-
wendung des § 3 Abs. 1 der Lohnsteuerdurchfiihrungsverord-
nung (LStDV) und Abschn. 15 der LStR 1955 durch das LSG.
Bei den LStR handele es sich um Verwaltungsanweisungen,
an die die Gerichte nicht gebundeh seien (Hinweis auf R

BFH vom 7. Juli 1961, BStBl 1961 III 443). Pir die Beur-

teilung der hier zu entscheidenden Frage sci allein maB-

gebend, ob es sich nach dem Einkommensteuergcsctz (EStG)bzw der
LStDV bei den verbilligten Mahlzeiten unm steuerpflichtigen Ar-

beitslohn handele. Weder im EStG noch in der LStDV sei
vorgesehen, dafl der geldwerte Vortell der b1111g abgege—'

benen Mahlzeiten und Wohnung smogllchkelten nicht zum steu—’

erpflichtigen Arbeitslohn gehdrten. Seit der Neufassung
des § 160 Abs. 2 RVO durch Art. 3 § 4 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Febru-
ar 1957 (BGBL I 45) crfolge die Bewertung der Sachbeazlige
fliir das Stecuerrecht und die Sozialversicherung getrennt.

Der Gem. Eriafl 1944 sei insoweit also nicht mehr anwendbar.

Das Berufungsgericht habe daher die Bekanntmachung des
BayAM vom 24. Juni 1957 sceinem Urtell ZUu Unrccht nicht
zugrundc gelegt.

Das Berufungsgericht hdtte Abschn. 15 Abs. 1 LStR schon
deshalb nicht anwenden dirfen, weil bei Klichen- und Bedie-

nungspersonal in Gaststidtten der Wert freier oder verbillig-

-8-
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ter Mahlzeiten bei der Bemessung des Arbeitslohnes dbli- =+ o

chervicisce bereits beriicksichtigt sei (Abschn. 15 Abs. 2

" LStR). Hicrmit scien nicht einzelne Betriebe gemeint,
sondern der ganze Gewerbezweig. Erst scit Anderung die-

ser Bestimmung durch dic Zweite Verwaltungsanordnung zur
Anderung der Lohnsteuerrichtlinien 1955 vom 22. August 1958
(LstB1 1958 I 530, 585) scicn auch den in diesem Gewerbe-
zwelg beschéaftigten Personcn die lohnsteuerrechtlichenf’

Vorteile des Abschn. 15 Abs. 1 LStR ersffnct worden. Das

gelte aber nicht fiir den hier streitigen Zeitraum. =

Der Kliger hat dic Zurilickweisung der Revision beantragt. S

Lr hilt an sciner Auffassung fest, daB im vorliegenden

3

¥alle cindeutig echte Bruttobarldhne vereinbart worden -
scien und daB die in Abschn. 15 Abs. 1 LStR- gewdhrte Lohn-
stcucrverglinstigung sich auch auf dic Beitragspflicht S

sciner Angestellten auswirken miisse.

IT.

Dic Revision ist nicht begrindet. 2Zu Recht hat das LSG
den angefochtenen Beitragsbescheid der beklagten AOK als
rechtowidrig aufgehoben. :

Zutreffend ist das LSG fir die Entscheidung der Frage, wel-
cher “ntgelt im vorliegenden Fallc der Beitragsberechnung
zugrunde zu legen ist, von dem Gem. Erlafl 1944 ausgegangcen.
Hicrnach sind Bezlige, fiir dic keine Lohnstcuer zu entrich-
ten ist, grundsédtzlich auch nicht beil den_Beitrggen fir

dic Sozialversicherung zu beriicksichtigen. Um jeden Zwel-

fel auszuridumen, bestimmt der Erlafl des RAM vom 24. Okto-

ber 1944 (AN 1944, 302) iiberdies noch ausdriicklich, daB

-9
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‘Lohnbezﬁge, dic nach dem Gem. ErlaB 1944 bei der‘Bérechnung
der'Beitrage zur Sozialversicherung auBer Ansatz bleiben, -
nicht als Entgelt i.5. der Sozialversicherung anzuschen

" sind. Secit der Bindung des stialversicherungsrechtlichen

Entgeltbegriffs~an das Lohnstceuerrccht kann demnach grund-

s#tzlich nur der Entgelt der Berechnung der Beitrdge zur

Sozialversicherung zugrunde gelegt werden, der fir dic Be-

- rechnung der Lohnstcuer maBgebend ist (vgl. BSG 6, 47, 51;

16, 91, 94 und neuerlich Urteile vom 25. November 1964 ‘:_>>

- 3 R& 32/60 - und vom 17. Dezember 1964 - 3 RK 51/60 =),

Auéh wenn - wic im vorliegenden Falle - Bezlige der Arbeit-.
nehmer in Gestalt verbilligter Unterkunft und Verpflcgung
beitragsrcchtlich zu beurteilen sind, gilt dieser Grundsatz.
Dem steht nicht entgegen, daB § 160 Abs. 2 RVO in der hier
maBgebenden Fassung des Art. 3 § 4 des ArVNG die Bewertung
der Sachbezlige filir die Sozialversicherung besonders regelt.
Diese Vorschrift greift erst Platz, wenn feststeht, daB iber-
haupt ein beitragspflichtiger Entgelt in Gestaltvvon'Sach—
beziigen vorliegt. Diesc - vorweg nach Lohnsteuerrccht zu
beurtcilende - Frage ist aber im vorliegenden Falle zu ver-
neincn.

.

MaBgebend ist fir den hice zu beurtcilenden Zeitraum (1. Ju—

1i 1957 bis 28. Februar 1358) das EstG idF der Bekanntmachung‘

vom 21. Dezember 1954 (BGBL 1954 I 441 = EStB1 I 668) unter
Berilicksichtigung der Anderungsgesctze vom 11. Augdst 1955

(BGBL1 I 505), 5. Oktober 1956 (BGB1 I 781), 19. Dezember 1956 |

(I, 918) und 26. Juli 1957 (I 848) i.V.m. der LStDV idF vom -
27. August 1955 (BGBl I 542 = BStBl I 461) und der Verordnung
zur Anderung und Ergédnzung der LStDV vom 21. Dezember 1956

(B6B1 I 979). Nach § 2 Abs. 1 LStDV sind lohnsteuerpflichtig

| -10-
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alle Einnchnien des Arbeitnchmers aus dem Dienstverhdlt-
nis, d.h. "alle Gliter, dic in Geld oder Geldcswert be-
stchen'". Hierzu gehort auch der Bezug von freier Klei-
dung, frcicr Wohnung, Heizung, Belcuchtung, Kost und son-
stigen Sachbezligen, dice aus einem Dienstverhdltnis ge-
withrt verden (§ 3 Abs. 1 LStDV).

Zu den Bezligen "aus cinem Dicenstverhidltnis" in dem dar-
gelegten Sinn gehort auch dice Gewithrung verbilligter Ver-
pflcgung und Unterkunft an dice beigcladenen Arbeitnehmer.
Zu Unrecht mecint der Kldger, dic Gewdhrung verbilligter
Kost und Wohnung fir scin Personal von dem Arbeitsver-—
hidltnis vollig trennen zu konnen dergestalt, daB aus die-
ser seinen Arbeitnehmern nur der vercinbarte Barlohn zu-
fliefle und dancben ein zweites sclbgstidndiges Vertrags-—
verhiltnis zwischen ihm und den Arbeitncechmern besteche,
das ihn zur Bereitstellung von Unterkunft und Verpflegung
und die Arbeitnchnmer zur Entrichtung eincs Betrages von
6o DM verpflichte. Der Kliger hat zwar nicht mehr im
Arbeitsvertrag, wic es frither im Gaststdttengewerbe Ub-
lich war, scinen Arbeitnehmern dic Tinnahme der Mahl-
zeiten und das Wohnen bei ihm zur PLflicht gemacht und dem-
zufolge eincen aus eincm verhédltniendBig niedrigen Barlohn
und der "freien Station'" als Sachbezug bestehenden - "ge-
spaltenen - Lohn gewihrt, sondern die Inanspruchnahme
der von ihm angebotenen Verglinstigung des Wohnens und
Essens in seinem Betriebe in das Ermessen der Arbeitnehmer
gestellt. Dessen ungeachtet blcibt diese Leistung des
Klagers, sofern sic Verglnstigung ist, d.h. fur den Ar-
beitnchmer eincn geldwerten Vorteil bedeutet, ein Bezug

aus dem Arbeitsverhéltnis, der den beigeladenen Arbeit-

-11-
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nehmern des Klidgers nur deshalb gewdhrt wird, weil sie beim
Kldager in Arbeitsverhdltnis stchen. Deshalb rechnen dic
hier maflgeblichen LStR idF der Bekanntmachung vom 20. Scp-
tember 1957 (BStBl Il489) auch die Gewihrung verbiliigter
Unterkunft und Bekdstigung grundsidtzlich zum stcuerpflich-
tigen Arbeitslohn (vgl. Abschn. 2 Abs. 2; Abschn. 15 Abs. 1
Satz 1 LStR).

Indessen sicht das Lohnsteuerrecht hicrvon unter bestimmten
Voraussetzungen fir "Arbcitnehmer, die nicht in den Haushalt
des Arbcitgebers aufgenommen sind" (Abschn. 2 Abs. 1 Nr. 1 des
Gem.Erlasces 1944) Ausnahmen vor (vgl.Hartmann/Rottcher/Charlier,
Komm. z. Lohnsteuerrecht, Bd. I, 12. Nachtrag, Sept. 1964;

§ 3 LStDV Anm. 2e, 5b). Diese Ausnahmercgelungen greifen

auch im vorlicgenden Falle Platz; denn dic beigeladenen Ar-
beitnehmerinnen sind nicht in die privaten Rdume und den Fa-
milienkrecis des Klidgers aufgenommen. Es ist vielmehr fir

sic "cin Kasino cingerichtet'", wie der Anstellungsvertrag:

cs ausdrickt. Nach dem Vertrag werden "Kasino-Verpflegung!"
und "V/ohnen im Haus'" als betricbliche Leistungen gewidhrt. _
Demnach sind dic bcigeladcnén Arbeitnchmer nicht in den Haus-
halt des Kligers aufgenommen.

Pur sic bestimmt Abschn. 15 Abs. 1 Satz 3 LStR idP der Be-
kanntmachung vom 20. Septenmber 1957 (BStB1 I 489) i.V.n.

der Verwaltungsanordnung tber die Anderung und Erginzung

der LStR vom 25. Juni 1957 (BStB1 I 311) '"zur Vercinfachung",
daB u.a. verbilligte Mohlzeiten lohnsteucrfrei bleciben, so-
weit der geldwerte Vorteil flr den Arbeitnchmer je Haupt-
mahlzeit nicht 1;50 T und je Nebenmohlzeit nicht 0,75 DM
ubcrsteigt. Dic Bemecssung des Yertes der Mahlzeiten rich-

tet sich dabeil nach den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchs-
orts. Das LSG hat als ortsliblichen Mittelpreis filir volle
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Verpflegung im Jahre 1957 in Bad Worishofen 4,50 DM tag-
lich festgestellt. Dic beigeladenen Arbeitnehmerinnen
haben filir diesc Kasinoverpflcgung 45 DM monatlich (1,50 DM
tiiglich) gezahlt. Die vovalagcr'gewahrte Verbilligung
gegeniiber dem ortsiiblichen Mittelpreis betrug somit 3 DM
tdglich. $Sic hiclt sich demgeméB in den Grenzen, die die
LStR flir dic Verginstigung der Lohnsteuerfreiheit dieses
Bezugs gesetzt hatten, '

Das gleciche gilt von der Gewdhrung verbilligter Unter-
kunft an die beigeladenen Arbeitnchmerinnen. Sic hatten
fiir ihre wohnliche Unterbringung 15 DM monatlich zu zah-
len. Der ortsiibliche Mictpreis fir cin einfaches Zimmer,
wic es flr Gaststdttenpersonal Ublicherweisce zur Verfi-
gung gestellt wird, betrug damals 30 DM. Dic vom Kléger
scinen Arbeitncehmerinnen bei der wohnlichen Unterbringung
gewidhrte Verbilligung ging somit>uber den Grenzbetrag von
20 DIl nicht hinaus, der nach Abschn. 2 Abs. 2 Nr. 4 LStR

fir dic Linbezichung solcher Verglnstigungen in den steu-

crpflichtigen Arbeitslohn gesctzt ist.

Dernach rechnet die Gewshrung verbilligter Unterkunft und

Verpflegung im vorliegenden Fallce nicht zum steuerpflich-

tigen Arbeitslohn. Doch darf dabei nicht libersehen wer-
den, dafl diecses Ergebnis im wesentlichen auf Ausnahme-
regelungen in den LStR beruht. Dic LStR werden auf Grund
des Art. 108 Abs. 6 des Grundgesctzes (GG) von der Bundes-
regicrung mit Zustimmung dcs Bundesrats erlassen. Sic
sind “allgemcine Verwaltungsvorschriften" (aa0), die, wic
dic "Einfihrung!" der hier maBgeblichen LStR sclbst es
ausdriickt, "vorbehaltlich der Entscheidung der Rechts-
mittclbehdrden in der Hauptsache Zweifelsfragen und Aus-

legungsfragen" behandeln. In der steucrlichen Praxis wird
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den LStR cine unglecich stirkerc - normdhnliche - Bedeutung
beigemsssen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in stiindiger
Rechtgprechung dic Auffassung vertreten, daB diejenigen
Vorschrif%cn in den LStR, die auf sogenannte "Mildcrungs-
erlassc (Stcuermildorungen,vdie die obersten Verwaltungs-
behrden allgemein aus Billigkeitsgriinden auf Grund des

§ 12 der Reichsabgabenordnung aF erlassén konnten; vgl.
BFH, BStB1 1957 III 148) aus der Zeit vor dem Inkraft-
treten des GG zurlickgehen und unverdndert fortgelten, als
Rechtsnormen anzuschen und somit allgemein verbindlich sind
(vgl. BFH, BStB1 1957 III 221; BStBl 1958 III 265; BStBl
1961 III 167, 261 und ncucrlich Urt. v. 24.7.1964 in NJV
1965, 222, 223). Als "rcchtenormdahnliche, fortgeltende
Bestimmung aus der autcritdren Zeit" hat der BFH auch Ab-
schn. 2 Abs. 2 Nr. 4 LStR angeschen und damit die Steucr-
freiheit cines Zuschusses bis zur Hohe von 20 DM zu eincr
werkscigenen Johnung bejoht (BFH vom 9. Fcbruar 1962, |
BGBl 1962 III 165; vom 8. September 1961, BGB1 1961 III 487).
Dicse Begtirmung ist aus Abschn. B Nr. 9 des Gem. Erlasses
des RMF und des RAM von 20. September 1941 (AN 1941, 371)
unverédndert in dic LStR lbernommen worden (aA trotzdem

der BFH vom 15. November 1956, BStB1 1957 III 148, wo vom - .
4. Senat ausgeflihrt wird, dafBl es sich um cince Verwaltungs-
vereinfachung handele).

Der Senat braucht dic PFrage nach dem Rechtsnormcharakter
der im vorlicgenden Falle anzuwendenden Bestimmungen der
LStR nicht abcchliefBend zu entscheiden. Nach dem Zweck

des Gem. Erlasses 1944 mufl e¢s genligen, daBl Regclungen zur
Abgrenzung des stcuerpflichtigen Arbeitslohns in der Stcu-
erpraxis allgemein als verbindlich behandelt werden, um sie
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auch fir die Bemessung des beitragspflichtigen Entgelts
als verbindlich hinzunchmen. Wenn die mit dem Gem. Erlal
1944 angestrcbte Vercinfachung des Lohnabzugs ~ mémlich
dic grundsédtzlich gleiche Bemessungsgrundlage filir Lohn-
steuer und Beitrdge zur Sozialversicherung - nicht in
viclen fir dic Praxis bedeutsamen Einzelfragen vereitelt
verden soll, missen dic flir dic Abgrenzung des steuer-
pflichtigen Arbeitslohns bedcutsamen Regelungen sich in
gleichem Mafle auch filir die Entgeltsbestimmung auswirken.
Dafl der Gem. ErlaB 1944 in diesenm sinnc ZveckmédBigkeit
und Praktikabilitdt in den Vordergrund rickt, deutet |
schon dic Fassung des Grundsatzes (Abschn. 1 Satz 1) an,
wonach dic Beitrdge zur Sozialversicherung grundsitzlich
"von dcem Betrage zu berechnen" sind, "der fur die Be-
rechnung der Lohnsteuer maBlgebend ist'". Noch deutlicher
zeigt dic Regelung in Abschn. 2 Abs. 1 Nr. 1 des Lrlas-
scs, die die Gewdhrung freier oder verbilligter Mahl-
zelten in bestimmtem Unfange von der Lohnsteuer - und
damit auch von der Heranziehung zu Beitrdgen zu der So-
zialversicherung - befreit und in diesem Zusammenhang
entgegenstchende Bestimmungen der LStR ausdriicklich auf—
hebt, daBl den LStR filir den vercinfachten gemecinsamen
Lohnabzug maflgebliche Bedecutung beigemessen wird.

Demnach wirkt sich im vorliegenden Falle die Freistellung
von der Lohnsteuer auf die Beitrugspflicht aus. Weill die
Gewidhrung verbilligter Unterkunft und Verpflegung durch
den Kldger nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn der
beigeladenen Arbeitnehmerinnen gehdrt, rechnet dieser
Bezug auch nicht zum sozialversicherungsrcchtlichen Ent-

gelt,

“15-

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store B

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znyosad

OYIN B8 §§ YorU YUBRQUIIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 _

Die Revision der beklagten AOK war daher als unbe-
grindet zurlickzuweisen. ”

Dic Kootenentucheldunv veruht auf § 193 Abs. 1 des
‘8021a1gerlchtogesetzeuo
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