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fiur Recht erkannt: . = | = 'iJ“Jﬂ,q7;

. Die Revision der beigeladenen Bundesversicherungs-
_ anstalt fir Angestellte gegen das Urteil des Landes-
<x7_sozlalverlchts Hamburg vom 21 Mirz 1958 wird zurick-
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by gew1esen. |
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Die Bundesversicherun S notalt fur Angestellte

“hat den Beigeladenen K ~ , Banna N o
Irma & sowie der Baugenossenschaft "H .
-~ eGmbH die aulergerichtlichen Kosten des Re-

visionsverfahrens zu erstatten. = i

U

Von Rechts w e g e no'
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Die klagende Baugesellschaft beschaftlgt selt mehreren Jah-
ren den Beigeladenen K ~ T~ 7 als kaufménnischen Angec-
btstellten, der in der Zeit vom 1. September bis 31. Jezember
1951 ein Monatsgehalt von S540.- DM erhielt. Obgleich der
Jahresarbeitsverdienst aus dicsem EBeschéftigungsverhéltnis
~unter der damals in der AngestelltenéRevtenvcrsicherung
:geltenden Veralenstgrenzc lag, hielt die Klégerin den Pei-
“geladenen K~ fir versicherungsfrei, weil cr rcben-
her bei den Reigeladenen zu 3) und 4) uhd bei der Beigelade-
nen zu 5) gegen eine monatliche Vergiltung von 30.- Dil und
38.- DM als Hausverwalter tdtig war und sein Gesantein-
kommen die Jahresarbeitsverdicnstgrenze Uberschritt. Dic
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beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) ist hingegen der An-
sicht, der Zntgelt aus den beiden versicherungsfreien Nebenbe-
scnéftigungen durfc - bei der “rmittlung des Jahresarbeitsver-
dienstes nicht Berucksichtigt werden. Sie hielt den Beigeladenen
K hinsichtlich seiner llauptbeschiéftigung in der Ange-
stellten-Rentenversicherung und in der ..rbeitslosenversicherung

fir versicherungspflichtig und forderte mit Regcheid vom 24. re-
zonmber 1953 von der Baugescllcchaft N nbll Beitrige

Tur diese Versicherungszweige.

Der Widerspruch der Baugesellschaft blieb ohne Brfolg. Daraufhin
erhob die Buugesellschaft Klage beim Sozialgericht (SG) in Ham-
burg und beantragte die Aufhebung des Wicderspruchsbescheids vom
1o, Tebruar 1954 und des ihm zugrunde licgenden Eeitragsbeschei-
des. Die bteklogte ACK und die beigelaodene Bundesanstalt fir fr-
veiltsvernmittlung und Arbeitslosenversicherung (Bfirb) beantragten
lageabvieisung. it Urteil vom 13. Juni 1¢56 hob das SG den Wider-
soruchsbeccheid und den Feitragsbescheid auf, weil der Gecamtver-
dienst des Ecigelodenen Koerstgens eaucs scimdn Beschéftigungs?cr— ‘
hiltnissen tei der Klidgerin und den Beigeladenen zu 3) - 5) die
Jahresarbeitsverdicenstgrenze Uberschritten habe und Koerstgens
somit versicherungsfrei seil.

Die beklagte AOK legte gegen dieses Urteil Berufung mit dem An-
trag ein, das angefdchtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
welsen. Diesem Antrag schloB sich die beigeladene BfArb an. Die
boigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) bean-
tragterdie Zurlickweisung der Berufung. Die Hausverwaltertitig-
Yeiten des Beigeladenen K =~ seénzwar als versicherungs-
freie Beschédftigungen im Sinne des § 168 4bs. 3 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) anzusehen. Da es sich aber bei dem Ver-
dienst fiir diese Tatigkoiten um Entgelt aus an sich versiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhdltnissen handcle, misse die
Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes vor Anwendung des y 168
stbs. 3 RVO erfolgen,'der nur "beitragstechnische Vorschriften"
enthalte,
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I1it Urteil vom 21. Marz 1958 hob das Lendessozialgericht
(LsG) Hamburg das angefochtene Urteil auf und wies die

!

“Klage unter Zulassung der Revision ab. Versicherungsfreie

Nebenbeschéftigungen hétten grundsiétzlich keinen LinfluB

auf das Versicherungsverhéltnis der Hauptbeschéfiigung.

Bei der IFeststellung des Jahftesarbeitsverdicnstes sei nur
der Verdienst zu berlicksichtigen, der aus einem Beschifti-
gungsverhdltnis bezogen werde, das der Veréicherungspflicht
unterliege. Zwar seien im Hinblick auf die Stellung dcs
Beigeladenen X als Vorstandsmitglicd der Beige-

‘ladenen zu 5) Zweifel gerechifertigt, ob der von dicser

Beigeladenen gezahlte Betrag ctiwa. als Aufwandscentschédi-
gung anzusehen sei. Dies konne abecr dahingstchen, dernn.
selbst wenn es sich hier um ecin abhéngiges Eeschdftigungs-
verhdltnis heondele, bestehe - cbenso wie bei der Hausver-
waltertdtigkeit filir die Beigeladenen zu 3) und 4) - Ver-
sicherungsfreiheit nach § 168 Abs. 3 RVO, weil beide Tétig-

keiten nur nebenher ausgeilibt wiirden. K ~ sei hin-

"sichtlich seiner Hauptbeschiftigung in der Angestellicn-

fontenversicherung und in der Arbeitslosenversicherung ver-

‘sicherungspflichtig, weil der aus diescr Becchaftigung be-

steige.

zogene =Zntgelt die Jahresarbeitsverdicnstgrenzc nicht iber-
LT oo

[iit ihrer Revision begehrt die beigeladene BfA die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils. Sie riigt Verletzung des

§ 1 Abs. 2 Angestelltenversicherungsgesetz idF des Art.b6
der Ersten Verordnung zur Vereinfachung des leistungs- und
Beitragsrechts in der Sozialver&icherung vom 17. lidrz 1645
- AVG aP -, : ’

T
e A
ST

Die frist- und formgerefht eingelegte, durch Zulassung
statthafte Revision ist nicht begrindet. choo
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Der Senat hat zunédchst geprift, ob die beklagte AOK die zustin-
dige Einzugsstelle fir den Einzug der Beitridge zur Angestellten-
Rentenvorsicherung und zur Arbeitslosenversicherung war. Dicse
Frage ist zu bejahen. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 der Zweiten Verord-
nung Uber die Vereinfachung des Lohnabzugs von 24. April 1242
— 2. LAV - (RGBL1 I 252) sind die Krankbnkassen Einzugsstellen
fir dic Beitrége zur Angestellten-Rentenversicherung. Lo te-
derf hier keiner Bntscheidung, ob der Beigelodenc X o
etwa Teilbeschiéftigter im Sinne des § 184 AVG aF gewesen ist
und nach dieser Vorschrift die Pflichten des Arbeitgebers selbst
hitte erfiillen miissen, denn nach den Vorschriften der 2. LAV
unterlagen auch Teilbeschiiftigte dem Lohnabzugsverfehren. § 15
Abs. 7 und 4 der Verordnung zur Durchiihrung der sosialver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften der 2. LAV - DVO zur 2.
LAV - von 15. Juni 1942 (RGB1 I 403, 448)beschrinkte das
Lohnabzugsverfehren allerdings auf dic Hauptbesckéftigung
der Teilb2schiftigten. Diese Regelung wurde jedoch durch
Art. 2% Abs. 2 Nr. 6 der Ersten Verordnung zur Vereinfachung
des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozialversicherung
ercinfVvo - vom 17. Mirz 1945 (RGB1I41) wieder bescitigt.
Es kann dahinstehen, ob diese Rechtsinderung durch § 9 Abs.7
der Verordnung zur Durchfithrung des Sozialversicherungs-An-
'éassungsgesetzcs vom 27, Juni 1949 (WiGB1l 101, 204, 2%0)
widerrufen worden ist und § 15 Abs. 3 und 4 VO zur 2. LAV
damit wieder wirksam wurden (so Koch/Hartmann/v.Altrock/

Furst, Das Angestelltenversicherungsgesetz, § 184 inm. 1 b),
denn die Hauptbeschdftigung der Teilbeschéftigten - um eine
solche handelt es sich hier - unterlicgt in jedem Falle,
d.h. sowohl nach der 2. LAV als zuch nach § 15 Lbs., 4 der
D¥0O zur 2. LAV dem Lohnabzugsverfahren,

Der Beigeladene X war in der Zeit vom 1. September
bis 31. Dezember 1951 in der Angestellten-Rentenversicherung
versicherungspflichtig, weil sein-regelméfiiger Jahresarbeits-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;stegé)%se (mobile AQQ) D App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Joeu Fllll’qllﬁll‘([ S[e purs ﬁUH“llllll’S

Q

Zndsad

[Id T, YoNY :SIOMUTEH

S[1931() 19p

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
~ Rechtsanwalt www.prinz.law

verdicnst die damals in der Angestellten-Rentenversichcrung -
geltende Jahresarbeitsverdienstgrenze von 7.200.- I) nicht

" {berschritten hat (§ 1 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes idF der VereinfVQ - AVG aF - vom 17. Mdrz 1945).

Das L3G hat zu Recht die Entgelte aus den Nebenbeschéftigun-
gen des Beigeladenen K nicht zum regelméfigen
Jahresarbeitsverdienst gerechnet. R S

kommen aus versicherungspflichtiger Beschiéftigung, so da8
die Entgelte aus mehreren in der Angestellten~Hentenversi-

| cherung versicherungspflichtigen Deschéftigungsverhiltnicsen
grundsétzlich zusammenzurechnen sind (vgl. 2VA GE 2518, AN
1919 S. 289). Andersist es jedoch, wenn ncben ciner Ange-
stelltentétigkeit eine Beschiftigung als Arbeiter (§ 165
Abs. 1 Nr. 1 RVQO) ausgeibt wird. In diesem Falle sind nach
der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA), der
sich der erkennende Senat angeschlossen hat, dic einzclnen
Beschaftigungsverhédltnisse versicherungsrechtlich getroﬁnt
zu Yourteilen (RVA GE Nr. 2518 a20; BSG 16, 98, 104). Dem-
nach wire der intgelt aus der Hauptbeschiftigung des K =~ .
7 7 nicht mit den Verdiensten aus seiner Hausverwaltertitig-
keit cusammenzuziihlen, wenn er diece als Arbeiter verrichtet
hiitte. Das gleiche wiirde gelten, wenn cr die Febenbecochéfti-
gungen nicht in abhidngiger Stcllung, sondern als Seclbstindi-
ger ausgelbt h8tte. Nach den Feststellungen des LG ict ces
zweifelhaft, ob Koerstgens den von der Beigeladenen zu 5) .
gezahlten Betrag von monatlich 38.-~ DM nur als iufwondsent-
schidigung in seiner Eigenschaft als liitglied des Vorstandes
dieser Genossenschaft, also in selbstédndiger Stellung, te-
zog. DBbenso 1dBt das Urteil des L.G nicht erkennen, ob es
sich bei den Beschdftigungen des Koerstgens als Hausverwal-
ter um handwerkliche - also invalidenversicherungspflichtige
- oder aber um lberwiegend verwaltende und demnach angestell-
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tenversiclerungspflichtige Téatigkeit gehandelt hat. Diese Fra-

gen konnen indessen dahinstehen, weil die Nebenverdienste des

K % auch dann nicht in den regelmiBfigen Jahrcsarbeits-
verdienst einzub@fiehen sind, wenn er weder als Selbstiindiger
noch als Arbeiter, sondern - sowohl bei den Beigeladenen zu 3)

und 4) als auch bei der Beigeladenen zu 5) - als Angestellter
abhingig beschiéftigt war; denn es wiirde sich dann jedenfalls

un versicherungsfreic Nebenbeschiéftigungen handeln (§ 1 Abs. 6 AVG
ARG i.Vem. §§ 1228 Abs. 2, 168 Abs. 3 RV0O), dic bei der Be-
rechnung des Jahresa rb01tuverd1enuteu un\cvbck chtigt bleiben.

Kach § 168 Abs. 3 RVO bleiben Dienstleistungen versicherungs—
frei; wénn sie von Personen, die in eincm regelméfBigen Eeschiéf-
Llfun"°verhgltn1 steken, fir einen anderen Arbecitgeber zwar
laufend oder in regelméBiger Viicderkehr, aber nur nebenher
ausgefihrt werden und wenn Arbeitszeit und Entgelt die Hélfte
der Arbteitszeit und des Entgelts der Hauptbeschiftigung nicht
iberschreiten. Dies ist bei dem Beigeladenen K J der
Tall. Sowohl Arbeitszeit als auch Entgelt aus jeder der beiden
ilebenbeschidftigungen lberschritten nicht die H&lfte der Arbeits-
zeit und des Tntgelts sciner Hauptbeschéftigung bei der klagen-
den Baugesellschaft. Wic der Senat bereits entschieden hat,

ist schon beim Vorliegen dieser leicht feststellbaren objekti-
ven kerkmale eine versicherungsfreie Nebenbeschéftigung anzu-
nehmen (vgl. BSG 11, 130, 134); einer Priifung, ob die "neben-
her'" ausgeiibte Tatigkeit fir die Lebensstellung des Eeschéftig-
ten nur von nebensichlicher Bedeutung ist, bedarf es bei An-
wendung des § 168 4Abs. 3 RVO nicht. N

Intgegen der Ansicht der beigeladenen BfA ist der Zntgelt aus
versicherungsfreien Nebenbeschédftigungen bei der Ermittlung

des regelméfigen Jahresarbeitsverdienstes nicht zu beriicksich-
tigen (Peters, Handbuch der Krankenversicherung § 165 Anm. 6b;
weber, Die Beitrdge 1957 S. 129, WzS 1961 S. 281). Der Gesctz-~
geber hat die in § 168 Abs. 3 RVO ktezeichneten Dienstleistungen
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deswegen von der Versicherungspflicht ausgenommen, weil sie

~wirtschaftlich nur von untergeordneter Bedeutung sind und

der Beschdftigte bereits durch die auf Grund der Haupzbe- |
schidftigung bestehende Pflichtversicherung hinreichend ge~
sichert ist, sofern er nicht schon mit dem in der Hauptbe-
schdftigung bezogenen Entgelt die Jahresarbeitsverdienst-
grenze iiberschreitet und daher vom Gesetz nicht mehr als

- schutzbediirftig angesehen wird. Die Versichorungsfreiheit
abhédngig Beschiftigter stellte eine Ausnshme von dem Grund-

sats der Solidarhaft der Arbeitnehmer dar, wonach mit der
abhéngigen ieschidftigung grundsétzlich die Zugechorigkeit zur

Versichertengemeinschaft und damit die Beitragspflicht ver-

bunden ist. Die diesen Grundsatz einschréinkende Vorschrift
liber die Versicherungsfreiheit der Angestellten tei Uber-
schreiten der Jahresarbeitsverdienstgrenzen darf daher nicht
extensiv dahin ausgelegt werden, daB Arbeitsentgelte, von
denen - wegen der Versicherungsfreiheit nach § 168 RVO -
keine Beitriége zu entrichten sind, die Versicherungspflicht
einer anderen Becschiftigung, niémlich der Hauptbeschiftigung,
ausschlieflen. zine versicherungsfrecie Nebenbeschéftigung ist
nicht geeignet, der dancben ausgeibten - Tir sich allcin be-
trachtet, versicherungspflichtigen - Heuptbeschiéftigung den
Versicherungsschutz zu nehmen und den Versicherten auch hin-
sichtlich&¥ dieser Hauptbesch&ftigung von der 3olidarhaft
(Beitragspflicht) zu befreien. &s ﬁurde denm Sinn und 2Zveck
der Regelung des § 168 Abs. 3 RVO nicht entsprechen, wollte
rman die wegen ihrer geringen wirtschaftlichen Bedeutung von
der versicherungsrechtlichen Betrachtung zusgeschloscenen

versicherungsfreien Dienstléistungen bei der Bercchnung

der Jahresarbeitsverdienstgrenze doch wieder fir die ver-

verhiltnisses als relevant ansehen..

Dem kann nicht die Begrenzung der Versicherungspflicht auf
die ihrem Verdienst nach schutzwirdigen Angestellten entge-~
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gengehalten und es kann nicht argumentiert werden, ein Beschif-

tigter, der in mehreren teils versicherungspflichtigen, teils
nach § 168 Abs. 3 RVO versicherungsfreien Beschiftigungsver-
hédltnissen stehe und dessen £inkommen aus diesen Beschafti-
gungsverhéltnissen die Jahresarbeitsverdienstgrenze lberschrei-
te, bediirfe d»s Schutzes der Sozialversicherung ebensowenig wie
ein Angestellter, der das gleiche Einkommen aus nur cinem Be-
schiéftigungsverhdltnis bezieht, Ler Gesetzgeber hat den Gedan-
ken eincr Abh¥ngigkeit der Versicherungspflicht von der Schutz-
c2dUrftigkeit nur unvollkommen durchgefihrt, andernfalls hitte
cr bei Pegrenzung der Versicherungspflicht nicht nur auf den
frbeitsverdicnst, sondern auch auf sonstiges LEinkommen des in-
cstellten (z.B. aus, sclbstindiger Tétigkeit oder aus Vermdgen)
sbstellen miissen., Sicherlich auch aus Griinden der Rechtesicher-
121t und der verwaltungsmiiig leichteren Gesctzesanwendung hat
er sich darauf beschriinkt, allein den Arbcitsentgelt des Ange-
stellten maflgebend sein zu lassen, zumal diecer schon fir die
Berechnung der Ieitriige der Feststellung bedarf und auf Grund
der MNeldepflicht des Arbeitgebers (§ 317 RVO) leicht zu crmit-~
teln ist. Versicherungsfreie Nebenbesché&ftigungen sind aber
nicht der Kunkenkasse als Zinzugsstelle zu melden. Sie miilte
also durch besondere Riickfrage bei dem Versicherten selbst
feststellen, ob die - fiir sich allein betrachtet versicherungs-
pflichtige - Hauptbeschiftigung i Hinzurechnung von Verdicn-
sten aus Nebenbeschéftigungen wegen Uberschreitens der Jahres-
arbeitsverdienstgrenze versicherungsfrei ist. Alle dicsec Er-
wigungen sprechen dafiir, daB der Gesetzgeber zum regelméfiigen
Jahresarbeitsverdienst nur ZIntgelt aus versicherungspilichtigen
~ und daher meldepflichtigeh - Beschdftigungen z&hlt (vgl,
Jersch, Grundrif der gesetzlichen Rentenversicherung 1852
S. 89; Jantz, Zweng, Das neue Recht der Rentcnversicherung der
Arbeiter und Angestellten, § 5 Anm. I S.363). - Die G des
RVA Nr. 5592 (AN 1945, 7) steht dieser Auffassung nicht ent-
gegen, sie betrifft die andere Frage, ob cin ingestcllter, der
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wegen Uberschreitens der Verdiehstgrenze in der Krankenverf
sicherung bereits versicherungsfrei ist, dadurch versiche-
rungspflichtig wird, daBl er eine weitere Beschdftigung als
Arveiter aufnimmt. - _’t'¢fv-ﬁ: ' i

Lo
K

Die Ansicht der beigeladenen BfA, § 168 Abs. 3 RVO stelle
nur eine "beitragstechnische" Regelung dar, betreffe also
nicht die Versicherun :spflicht, ist unrichtig. Es ist zwar
zutreffend, daB § 168 RVO durch die Zrste Verordnung zur
Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der So-
zialversicherung neu gefaBt worden ist. Diese Verordnung
befaBt sich aber nicht nur wie ihre Beczeichnung zunéchst
vermuten 1ldBt, mit Fragen des Beitrags- und Leistungsrechts,
sondern enth&lt in ihrem Teil I, der mit "Versicherungs-
pflicht" lberschrieben ist, eine Neuregelung des Umfangs
der Versicherung, die vor allem den Ersten Abschnitt des
Zvelten Buches der RVO, den Ersten Abschnitt des Vierten
Buches der RVO und den Zrsten Abschnitt des AVG alF betrifft,
Dic Neufassung des § 168 RVO und der Vorschriften, die’auf
§ 168 verweisen (§ 1228 Abs. 2 RVO aF, § 1 Abs. 6 AVG aF),
erfolgte in dem genannten Teil I der 1. VereinfVO. 3owohl
nach ihrer Stellung in der VereinfVO, in der RVO und im AVG
als auch nach ihrem ¥#ortlout cnthalten diese Vorcchriftcen
keiné allein "beitragstechnischen" Reigelungen, sondern be-
treffen in erster Linie Fragen der Versicherungspflicht, dic

sich auf die Beitragspflicht auswirken., TR

Auch die weitere.Erwégung der beigeladenen BfA, dafB Sich‘aus
der-Reihenfolge der in § 4 AVG nF aufgefiihrten Versicherungs-
freien Beschéaftigungen der Vorrang der Versicherungsfreiheit
wegen Uberschreitung der Jauhresarbeitsverdienstgrenze erge-
be, vermag nicht zu iiberzeugen. Abgesechen davon, dafB § 4 AVG
n¥ auf den vorliegenden Streitfall keine Anwendung finden
kann, kommt der in dieser Vorschrift eingchaltenen Reihen-
folge der versicherungsfrgien Beschéaftigungen nicht die .
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Bedeutung einer Rangfolge zu.

Soweit der Bescheid der beklagten AOK die Beitragspflicht in
der Arbeitslosenversicherung betraf, ist das Urteil des L.3G
rechtskrédftig geworden; denn es wurde nur von der beigeladencn
BfA angefochten (vgl. Urteil des 3. Senats vom 29. Mirz 1062

- 3 RK 83/59 -). Ihr Revisionsantrag war daher einschrinkend
dahingehend zu versteken, daB das Urteil des LSG nur insoweit
angefochten wird, als es die Beitr#éige zur Angestellten-Renten-
versicherung betraf (8§ 123 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Da somit die Entgelte aus den'#ersicherungsfreien Nebenpeschéf-
tigungen des Beigeladenen X nicht zum regelmiBigen
Jahresarbeitsverdienst zu rechnen sind, war der Beigeladene

aul Grund seiner Hauptbeschéftigung tei der klagenden Bauge-
sellschaft in der Angestellten-Rentenversicherung pflichtyer-
sichert. Die Revision der beigeladenen BfA ist deshalb zurick-
zuwelisen. _ , .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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