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Klagerin und Revisiongklagerin,

ProzeBbevollméChtigte: ..................".....‘...........,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Oktober 1979 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 9. Marz 1979 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, den auf die Kldgerin liber-
gegangenen Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld fir die
Zeit vom 1. Februar bis 30. Juni 1976 zu ermitteln und
diesen Betrag an die Kl&agerin zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten.
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Streitig ist, ob der Klagerin aufgrund der Zahlung von
Krankengeld fir die Zeit vom 1. Februar bis 30. Juni 1976
ein Ausgleichsanspruch gegen die Beklagte zusteht, weil
diese vorgezogenes Ubergangsgeld zu zahlen hatte.

Die Klagerin gewdhrte dem Versicherten Egon H. vom

5. August 1975 bis 1. August 1976 Krankengeld. Aufgrund
seines Rehabilitationsantrags vom 6. Februar 1976 bewilligte
ihm die Beklagte vom 27. Juli bis 21. September 1976 ein
Heilverfahren und zahlte ihm wahrend dieser Zeit Ubergangs-
geld. Nach erfolglosem AbschluB3 des Heilverfahrens erkannte
sie Erwerbsunfshigkeit ab %. Febtruar 1975 an und gewdhrte
aufgrund eines Rentenantrags vom “1%. Juli 41976 fur die Zeit
vom 1. bis 26. Juli 1976 vorgezogenes Ubergangsgeld und mit
Bescheid vom 15. Dezember 1976 im AnschluB an das Heilver-
fahren Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat die
Klagerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die Rente
unter Festsetzung ihres Beginns auf den 1. Februar 1976 neu
festzustellen und an sie, die Klagerin, einen noch festzu-
stellenden Betrag als Forderungsiibergang fiir den Zeitraum
vom 1. Februar bis 26. Juli 1976 zu zahlen; hilfsweise die
Beklagte zu verpflichten, einen weiteren Bescheid dahin

zu erteilen, da8 dem Versicherten Ubergangsgeld vom
1.Februar bis %0. Juni 1976 zustehe, welches mit dem Er-
satzanspruch nach § 183 Abs % der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) zugunsten der Klidgerin belastet sei. Das
Sozialgericht (SG) hat diese Klage als unzulédssig abge-
wiesen. Die Kl&gerin sei durch den Rentenbescheid nicht
beschwert; denn ihr gegeniiber sei mit diesem Bescheid keine
rechtlich unmittelbar gegen sie wirkende Verwaltungsent-
scheidung erlassen worden. Aus den von ihr behaupteten
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wirtschaftlichen Interessen an der Herbeiflihrung der begehrten
Entscheidung konne nicht schliissig eine Rechtsverletzung iS

des § 54 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abgeleitet
werden; wirtschaftliche Interessen gehdrten nicht zu den recht-
lich anerkannten und geschitzten Rechtspositionen, gegen deren
Verletzung mit einer Klage nach dieser Vorschrift vorgegangen
werden konne. Eine Beschwer der Klagerin lasse sich auch nicht
aus § 183 RVO herleiten. Die Kldgerin sei hinsichtlich ihres
Anspruchs auf Renteniibergang abhidngig von der "Zubilligung"

der Rente an den Versicherten. Aus dieser Regelung lasse sich
nicht entnehmen, daB ihr aus eigenem Recht eine den Renten-
bescheid betreffende Klagebefugnis zustehe. Auch aus den von
ihr genannten Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG) konne
keine Verletzung ihrer Rechte iS des § 54 Abs 1 Satz 2 SGG
hergeleitet werden; diese Urteile betrdfen andere Sachverhalte.

Mit der - zugelassenen - Sprungrevision rigt die Klagerin
Verletzung des § 54 SGG und des § 183 Abs 3 RVO. Das BSG habe
die Befugnis der Krankenkassen, die Festsetzung von Rechten
eines Versicherten gegeniiber einem anderen Sozialleistungs-
triager zu betreiben, flir den Fall des Todes des Versicherten
aus dem Sinn des § 183 Abs 3 RVO abgeleitet. Ein dhnliches
Bedirfnis wie beim Todesfall konne sich zu Lebzeiten des Ver-
sicherten dann ergeben, wenn dieser kein Interesse an der
Festsetzung eines friuheren Rentenbeginns zeige, weil er
Krankengeld bezogen habe. § 183 Abs 3 Satz 2 RVO kdnne so aus-
gelegt werden, daB der Anspruch auf Rente auf die Krankenkasse
soweit Ubergehe, als der Rentenversicherungstriger Rente zu-~
zubilligen habe. Diese Auslegung entspreche dem Zweck der
Vorschrift, Leistungen des Krankenversicherungstriagers durch
den Rentenversicherungstriger auszugleichen. Damit sei die
Krankenkasse befugt, die Festsetzung eines friheren Renten-
beginns auch gerichtlich geltend zu machen. Abgesehen hiervon
nisse jedenfalls mit der Rentenantragstellung ein Anwart-
schaftsrecht oder ein rechtlich geschutztes Interesse der
Krankenkasse gegeniiber dem Rentenversicherungstrager ange-

nommen werden. Der Rehabilitationsantrag gelte aber als Renten-
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antrag. Fir die Wirkung diser gesetzlichen Fiktion konne nicht
entscheidend sein, ob der Rentenversicherungstrager uber den
Rehabilitationsantrag bereits entschieden habe; denn die
Regelung diene der Verfahrensvereinfachung und dem Interesse
des Versicherten. Die Erhaltung oder Wiederherstellung der
Erwerbsfdhigkeit sei zwar vorrangig, der Versicherte diirfe-
jedoch durch RehabilitationsmaBnahmen hinsichtlich seiner
Rente nicht benachteiligt werden.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, den auf die Klagerin
Ubergegangenen Anspruch auf vorgezogenes
Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 1. Februar bis
20. dJuni 1976 zu ermitteln und diesen Betrag
an die Klagerin zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II
Die Revision ist begrilindet.

Der geltend gemachte Ausgleichsanspruch steht der Klagerin
zu, wenn der Versicherte gegen die Beklagte n der streitigen
Zeit Anspruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld hatte und
dieser Anspruch auf die Kldgerin libergegangen ist. Diese
Voraussetzungen sind erfiillt.

Der Versicherte ist - dariiber besteht zwischen den Be-
teiligten kein Streit - seit Februar 1975 erwerbsunfihig
und hat bei der Beklagten am 6. Februar 1976 einen Reha-
bilitationsantrag gestellt. Da - bei zutreffender Beurtei-
lung der Sachlage - die Wiederherstellung der Erwerbsfdhig-
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keit des Versicherten nicht zu erwarten war, muB sein Antrag
uiber den bloBen Wortinhalt hinaus zugleich auch als Renten-
antrag gewertet werden. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus

§ 184 Abs 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).

Das Gesetz lber die Angleichung der Leistungen zur Reha-
bilitation (RehaAnglG vom 7. August 1974, BGBl I, 1881) hat
die Vorschrift des § 184 in das AVG eingefligt und darin den
Beginn der Gewdhrung von Ubergangsgeld als erginzender Leistung
zum Rehabilitationsverfahren geregelt. Es hat dabei die schon
vor Inkrafttreten des RehaAnglG geltende Regelung des § 18

Abs 1 Satz 2 AVG aF beibehalten, wonach diese Leistung fur

die Zeit vor Beginn der RehabilitationsmafBnahme zu gewdhren
ist, wenn der Versicherte in Jener Zeit einen Rentenantrag
gestellt hat. Neu hinzugefligt hat der Gesetzgeber jedoch die
Bestimmung des § 184 Abs 3 AVG. Danach gilt ein Antrag auf
Rehabilitation als Rentenantrag, wenn bei dem Versicherten
Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit vorliegt und nicht zu erwarten
ist, daB die Erwerbsfdhigkeit erhalten, wesentlich gebessert
oder wiederhergestellt werden kann. Diese Bewertung des
Rehabilitationsantrages trdgt dem erkldrten Ziel des RehadnglG
Rechnung,  der Rehabilitation Vorrang vor der Rente einzuriumen.
Der Rentenversicherungstrédger soll eine Rente wegen Erwerbs-
minderung regelmdfig erst dann bewilligen, wenn zuvor
WiedereingliederungsmaBnahmen durchgefiihrt worden sind (§ 7
Abs 1 Satz 1 1. Halbsatz RehaAnglG).

Tragt der Versicherte seinerseits dieser sozialrechtlichen
Zielsetzung Rechhung, erstrebt er also im Falle der Erwerbs-
minderung mittels eines Antrags auf Rehabilitation zundchst

die Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit, so soll ihm
dadurch kein Nachteil entstehen. Sein Antrag auf Rehabilitation
s0ll nach § 184 Abs % AVG als Antrag auf Rente gewertet werden.
Wirde der Antrag lediglich als auf die Gewdhrung von Wieder-
eingliederungsmaBnahmen beschrinkt angesehen, so miBte der
Versicherte, dessen Erwerbsminderung sich nicht beseitigen
lieBe, spadter auBerdem noch einen Rentenantrag stellen, um
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Rente zu erhalten. Das wiirde einen spdteren Rentenbeginn
nach sich ziehen. Wollte der Versicherte einen damit ver-
bundenen Verlust von Rentenbetridgen vermeiden, dann miBte
er zugleich mit dem Rehabilitationsantrag auch einen Renten-
antrag einreichen. Dies widersprdche den Intentionen des Gesetz-
gebers, das Interesse der Behinderten an der Durchfihrung
von WiedereingliederungsmaBnahmen zu stdrken, sie zundchst
ganz auf die Riickfiihrung in das Erwerbsleben einzustellen
und das Rentendenken zuriickzudringen (vgl Begriindung zu § 7
des RehaAnglG, BT-Drucks 7/1237 S. 56). Nach dem Zweck des
§ 184 Abs 3 AVG ist es demnach gerechtfertigt, den Antrag
eines erwerbsgeminderten Versicherten auf Rehabilitations-
maBnahmen zugleich als Rentenantrag zu werten (im Ergebnis
ebenso Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand
Marz 1979 S. 666; Lekon, Die Leistungen 1977, 33, 35;
Sonnenschein, Mitteilungen - LVA Rheinprovinz 1979, 187,
192; Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten, 6. Aufl, Anm 9 zu § 12414 RVO).
Denn nur der Rentenantrag 1ést die in § 184 Abs 1 Satz 2
AVG normierte Rechtsfolge aus, daB dem Versicherten vor

der Antragstellung bis zum Beginn der RehabilitationsmaB-
nahme das vorgezogene Ubergangsgeld zu gewshren ist.

Diese Bewertung des Rehabilitationsantrages als Renten-
antrag kann nicht nur flir den Fall gelten, daB der Renten-
versicherungstriager von vornherein in zutreffender Erkenntnis
der Sachlage die Erfolglosigkeit etwaiger Wiederherstellungs-
mafBnahmen annimmt. Sie muB gleicherweise gelten, wenn der
Rentenversicherungstriager die Sachlage zundchst unzutreffend
beurteilt und dem Versicherten deshalb eine Rehabilitations-
maBnahme gewdhrt, spdter aber feststellt, daB der Reha-
bilitationsversuch erfolglos geblieben i, die Erwerbsminde-
rung sich also nicht hat beseitigen lassen. Im ilbrigen wird
auch in der Begriindung zum RehaAnglG zu § 183 Abs 7 RVO

auf die objektive Sachlage abgestellt und ausgefiihrt, der
Antrag auf Rehabilitation gelte dann als Rentenantrag,

wenn die Erwerbsfdhigkeit nicht wiederhergestellt werde

(vgl BT-Drucks 7/1237 S. 64), ohne der Prognose des Renten-

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
~— | Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

3 DYIN P eLY §§ YorU YUuqUIIR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIF]

JZINYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
versicherungstrigers malgebende Bedeutung beizumessen.

Wollte man der Auffassung der Beklagten folgen, so stiinde dem
(nur) einen Rehabilitationsantrag stellenden Versicherten bei
Erfolglosigkeit der RehabilitationsmaBnahme kein Anspruch auf
vorgezogenes Ubergangsgeld zu. Er wiirde dadurch eine EinbuBe
an sozialen Rechten erleiden, die dsch lediglich aus der
formalen Auslegung der Antragserklarung herleiten lieBe, durch
die tatsdchlichen Sachumstinde aber nicht begriindet wire. Dem-
gegeniiber 18Rt sich nicht einwenden, der erwerbsgeminderte Ver-
sicherte sel bereits durch den Anspruch auf Krankengeld ander-
weitig sozial gesichert. Der Anspruch auf Krankengeld kann
auch niedriger sein als das Ubergangsgeld, oder der Renten-
versicherte kann lberhaupt kein Krankengeld zu beanspruchen
haben, sofern ndmlich die Bezugsdauer der Leistung nach § 183
Abs 2 Satz 1 RVO erschopft oder er nicht Mitglied der gesetz-
lichen Krankenversicherung ist.

Auch die durch das RehaAnglG erfolgte Anderung des § 183

Abs 7 RVO spricht daflir, den Antrag auf Rehabilitation als
Rentenantrag zu werten. Vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
konnte die Krankenkasse einen erwerbsunfdhigen Versicherten
auffordern, innerhalb einer bestimmten Frist einen Antrag auf
Rente zu stellen. Folgte er der Aufforderung nicht, verlor er
seinen Anspruch auf Krankengeld; wurde ihm die Rente gewahrt,
so ging diese auf die Krankenkasse iiber, soweit sie dem Ver-
sicherten Krankengeld gewdhrt hatte. Damit stand der Kranken-
kasse die Moglichkeit zu Gebote, darauf hinzuwirken, daB sie .
nicht fir einen Zeitraum Krankengeld zahlte, fir den der
Rentenversicherungstridger nach dem Leistungssystem der Sozial-
versicherung primdr leistungspflichtig werden sollte.

Nach der Neufassung des § 183 Abs 7 RVO hat die Krankenkasse
nur noch das Recht, den Versicherten zur Stellung des Reha-
bilitationsantrages aufzufordem. Diese Anderung verfolgt,
wie bereits dargelegt, den Zweck, den Gedanken der Wieder-
herstellung der Erwerbsfdhigkeit wvor dem Rentenbezug'zu be-
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tonen. Es besteht kein Grund zu der Annahme, daB der Gesetz-
geber die Lastenverteilung zwischen den Sozialversicherungs-
trdgern hitte adndern und der Krankengeldzahlung den Vorrang
vor der Zahlung von Ubergangsgeld oder von Rente hidtte ein-
raumen wollen. Dies wird dadurch deutlich, daB der Gesetz-
geber die Vorschriften der Absidtze 3 bis 6 aus § 18% RVO
inhaltlich beibehalten und in der neu geschaffenen Be-
stimmung des § 183 Abs 8 RVO die frithere Regelung des § 183
Abs 7 RVO aF mit geringen Modifikationen prinzipiell be-
statigt hat.

Demgem8B ist der Antrag des Versicherten vom 6. Februar 1976
zugleich als Rentenantrag zu werten. Diese Auffassung tragt
dem Grundsatz Rechnung, dafl hinsichtlich eines Leistungs-
begehrens des Versicherten nicht am Wortlaut seiner Er-
klarung zu haften ist. Der Versicherungstridger muB deshalb
entsprechend der Bestimmung des § 2 Abs 2 2. Halbsatz des
Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) stets davon
ausgehen, daf der Versicherte die ihm gilinstigste Art der
Leistungsgewdhrung in Anspruch nehmen will. Wendet sich ein
nach &rztlichem Gutachten erwerbsunfahiger Versicherter

mit einem Rehabilitationsantrag an den Rentenversicherungs-
trdger, so will er regelmdfBig alle MaBnahmen und Leistungen’
ausschopfen, durch die seine herabgesetzte Leistungsfdhig-
keit wiederhergestellt oder mit denen er finanziell ent-
schadigt werden kann.

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, durch
die Bewilligung und Ausfiihrung der RehabilitationsmaBnahme
seili der Antrag verbraucht; er kdnne deshaldb nicht mehr als
Rentenantrag gewertet oder in einen solchen umgedeutet
werden. Der Rehabilitationsantrag beinhaltet vielmehr in
aller Regel von vornherein zugleich das Ersuchen um Renten-
gewdhrung, falls sich die Erwerbsminderung nicht beseitigen
1aBt. Die Durchfiihrung einer RehabilitationsmaBnahme be-
trifft mithin lediglich einen Teil des Antrags; nach Ab-
schluB8 der MaBnahme kdnnen aus ihm keine Rechtsfolgen fir

JLaw — Gesetze und Urteile monon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __| Uber200 Gesstze JLaw  fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YorU JURQUI)E(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

weitere RehabilitationsmaBnahmen hergeleitet werden. Deshalb
ist aach der Rentenversicherungstrager nicht verpflichtet,
einen Bescheid lber weitere MaBnahmen zu erteilen.

Es bedarf im vorliegenden Fall keiner Priifung der Frage, ob
der vom Versicherten am 13. Juli 1976 gestellte Rentenantrag,
der die Gewdhrung des vorgezogenen Ubergangsgeldes ab 1. Juli
1976 bewirkte, als Verzicht des Versicherten auf Rente vor
diesem Zeitpunkt aufzufassen sein konnte. Abgesehen davon,
daB ein Verzicht lberhaupt nur unter den Voraussetzungen des
§ 46 SGB I wirksam wdre, konnte sich auch ein derartiger Ver-
zicht nur auf die Rentemléistung beziehen. Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits ist aber der Ausgleichsanspruch
der Kldgerin, der sich aus dem vorgezogenen Ubergangsgeld
ergibt.

Nach alledem war die Beklagte verpflichtet, dem Versicherten
auch flir die Zeit vom 4. Februar bis 30. Juni 1976 vorge-
zogenes Ubergangsgeld zu gewdhren (§ 184 Abs 1 Satz 2 iVm

§ 24 Abs 1 und § 67 Abs 2 AVG); denn sie hat Erwerbsunfdhig-
keit ab 3. Februar 1975 anerkannt und der Versicherte hat
den Rehabilitstionsantrag am 6. Februar 1976 gestellt.

Der Anspruch des Versicherten auf vorgezogenes Ubergangsgeld
ist kraft gesetzlichen Forderungsiliberganges nach § 183 Abs 6
iVm § 183 Abs % Satz 2 RVO auf die Kléigerin iibergegangen.
Zahlt die Krankenkasse Krankengeld und stellt sich spater
heraus, daB der Versicherte flr denselben Zeitraum einen An-
spruch auf vorgezogenes Ubergangsgeld hatte, so geht der An-
spruch auf die Krankenkasse i{iber. Die Regelung des § 4183

Abs 3 Satz 2 RVO, die beim Zusammentreffen von Erwerbsunfahig-
keitsrente oder Altersruhegeld mit Krankengeld den Ubergang
des Rentenanspruchs auf die Krankenkasse anordnet, ist auf
das Zusammentreffen von Ubergangsgeld mit Krankengeld ent-
sprechend anwendbar. Dies hat der Senat bereits entschieden
(Urteil vom 24, April 1979 - 3 RK 41/77 -; vgl aus BSGE 25,
6, 8). Der Ubergang des Anspruchs ist nicht davon abhingig,
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daB der Rentenversicherungstridger dem Versicherten die
Leistung bereits durch Bescheid zugebilligt hat. Auch dies
ist vom Senat schon mehrfach entschieden und eingehend be-
griindet worden, und zwar sowohl hinsichtlich des Uberganges
eines Rentenanspruches (Urteile vom 19. Juli 1979

- 3 RK 87/77 -, - 3 RK 43/78 und 3 RK 3/79 - sowie Urteil
vom 25. September 1979 - 3 RK 22/79 -), als auch fiir den
Fall des Zusammentreffens von vorgezogenem Ubergangsgeld
und Krankengeld (Urteil vom 24. April 1979 - 3 RK 41/77 -).
Der Ubergang setzt nur voraus, daB iliber den Termin der Zu-
billigung der Leistung hinaus Krankengeld gezahlt worden
ist; der Tag der Zubilligung ist der Leistungsbeginn, dh
der Zeitpunkt, von dem an die Rente oder das Ubergangsgeld
dem Versicherten zusteht (vgl BSGE 32, 186, 187; 41, 201,
202).

Der Anspruchsiibergang erfolgt, sobald die materiell-recht-
lichen Voraussetzungen des § 183 Abs 3 Satz 1 RVO - Ende
des Krankengeldes - und des Satzes 2 dieser Vorschrift

- Zahlung von Krankengeld nach diesem Zeitpunkt - erfiillt
sind. Der Krankengeldanspruch endet aber nach § 183 Abs 6
in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1 RVO mit dem Tage, von dem
an der Anspruch des Versicherten auf vorgezogenes Ubergangs-
geld entstanden war. Da der Anspruchsiibergang kraft Ge-
setzes eintritt, ist die Klagerin Inhaberin der Forderung
geworden, ohne dafll es insoweit eines Tdtigwerdens der Be-
klagten bedurft hatte. Insbesondere hdtte die Beklagte der
Klédgerin gegeniiber das Rechtsverh#ltnis nicht durch Ver-
waltungsakt regeln konnen, weil beide als Tréger der
Sozialversicherung gleichgeordnet nebeneinanderstehen.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die Beklagte verpflichtet
ist, flir die Zeit vom 1. Februar bis %0. Juni 1976 den
Betrag zu ermitteln, der auf die Kldgerin als Ausgleich
fir das von ihr gezahlte Krankengeld aus dem Anspruch des
Versicherten auf vorgezogenes Ubergangsgeld iibergegangen
ist, und ihr diesen Betrag zu zahlen.
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