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Bundessozialgericht
3 RK 26/78 -

Im Namen des Volkes
Verkiindet am - . -
19.Dezember 1978 rtei
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Beklagte und Revisionskldgerin.
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche %
Verhandiung vom 19. Dezember 1978

fiir R=cht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 22, Februar 1978

<
®
N
O

aufgenoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Kosten=ntscheidung btleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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Der klagende Sozialhilfetrager verlangt von der beklagten
Krankenkasse Ersatz der Kosten, die ihm bei der Installation
einer "clos-o-mat"-Anlage, einer Toilette mit WC-Automatik,

fur die 1962 geborsne Tochter Imke des bei der PBeklagten versi-
cherten G . B , entstanden sind.

Nach der im Sozialhilfeverfahren abgegebenen ambtsdrztlichen
Stellungnahme vom 10, Mai 1974 ist das MAadchen wegen ange-
borener multipler MiBlbildungen im Bereich beider Arme nicht

in der Lage, ohne fremde Hilfe aur Toilette zu gehen, und des-
halb dringend auf eine WC-Automatik angewiesen. Auf Anregung
des zundchst in Anspruch genommenen Kldgers richtete der
Versicherte im April 1975 unter Vorlage einer entsprechenden

Verordnung des Facharztes fir Orthopadie Dr. H R - R P
heed . vom 2%. April 1975 an die Beklagte den Antrag, die Kosten

der "clos-o-mat"-Anlage zu libernehmen. Diesen Antrag lehnte

lie Beklagte ab, weil es =ich bei der tegehrten Anlage nicht
um ein Hilfemittel im versicherungsrechtlichen Sinne handele,
sondern um eine Hilfe zur sozialen Eingliederung, die in die

Zustsndigkeit des Sozialhilfetragers falle. Darsufhin wurden
von dem Klgger am 13. Juni 71975 eine vorliauvfige Kostenzusage
nach § 44 des Bundessczislhillegesetzes (BSHG) erteilt und am
27. Juni 1975 die Xosten aus Rechnung vom 24. Juni 1975 in

Hohe von 1C.274,16 DM uberwiesen.

Auf die Klage vom 12. Nevember 1975 hat das Sozialgericht (SG)

Kassel die Beklagte zum Kostenersatz in voller Hohe verurtelilt.

Die Berufung hstite keinen Erfolg. Reide Instanzen haben die
toher 1974 in EKraft

Ansicht vertreten, es sei die am . QOktobe
es & 182t der Reichsversicherungsordnung

getretene Bestimmung d

(RVO) anzuwenden. Danach stehe ain Anspruch auaf Ausstuattung
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mit dem zur Vorbeugung einer drohenden Behinderung, zur Siche-
rung des Heilbehandlungserfolges oder zum Ausgleich einer
korperlichen Behinderung erforderlichen Hilfsmittel zu, also
nicht nur ein ZuschuB zur Beschaffung des Hilfsmittels. Nach
der im Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. April 4975
(BSGE %9, 275)gegebenen Begriffsbestimmung stelle der clos-
o-mat ein Hilfsmittel iS des § 182b RVQO dar. Die Beklagte sei
daher nach $§ 1531, 1533 Nr %2 RVO zum vollen Kostenersatz
verpflichtetv. Auf der im Berufungsverfahren hilfsweise erho-
benen Einwand der Beklagten, der vom KlZger geltend gemachte
Erstattungsbetrag erscheine wesentlich iiberhdoht, ist das
Landessozialgericht (ILSG) nicht eingegangen.

Gegen diese Entscheidungen wendet sich die Beklagte mit der
vom LSG zugelassenen Revision. Sie rigt Verletzung materiellen
Rechts. Zwar sei § 182b RVO idF des Gesetzes iiber die Anglei~
chung der Leistungen zur Rehabilitation vom ©. August 19
anzuwenden, ein clos-o-mat kOnne aber nach den vom 3. Senat

des BSG mit seinen Urteilen vom 10. November 1977 - 3 RK 7/77 -

15, Februar 4978 -~ % RK 36/76 - , 241. Miarz 1978 - 3 RK 61/7
und 18, Mai 978 ~ 3 RK 70/77 - aufgestellten Grundsstzen
nicht als Hilfsmittel im Sinne dieser Bestimmung angesehen
werdsn. Dieses Gerdt diene der Milderung der nachteiligen

Folgen der kdrperlichen Behinderung, nicht jedoch dem Ausgleich

der Behinderung selbst. Die Tridger der gesetzlichen Kranken-
versicherung hdtten aber nicht die Aufgabe, fiir die Milderung
solch nachteiliger Folgen einer Behinderung mit allen geeig-
neten Mitteln und MaBnshmen zu sorgen. Sie schuldeten vielmehr
nur die auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtete
Ausstattung mit Hilfsmitteln und nicht den Ersatz der infolge

der Beninderung entstehenden Mehraufwendungen.

Die Pekiagve veantragt,

dre Urteile des Sozialgerichts Xassel von
2%, Septamoer 1976 und des Hessischen Landes-
soslalgerichts vom £2. Februar 1978 aufzuleben

und die Kiage abzuwelsen.
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Der Xldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er beruft sich insbesondere auf das Urteil des BSG vom

13. Februar 1975 - 3 RK 35/74 - . Nach seiner Ansicht dient
der clos~o-mat unmittelbar dem Ausgleich der Behinderung
selbst, indem er teilweise die Funktion der fehlenden oder
verkriippelten Arme bei der Verrichtung der Notdurft ersetzt.

IT

Die Revision der Beklagbten hat insofern Erfolg, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG
zurickzuverwelsen ist.

Der Klidger kann zwar - wie die Vorinstanzen zutreffend ent-
schieden haben - nach §§ 1531, 1535\Nr 3 RVO Ersatz der von

ihm {ibernommenen Kosten filir die Beschaffung eines clos-o-mates
verlangen; denn der Versicherte hatte selbst einen solchen
Anspruch gegen die Beklagte. Der Ersatzanspruch beschrankt

sich jedoch auf die Kosten dieses Gerdts, er erfaBt nicht die
einer allgemeinen sanitdren Installation zuzurechnenden Auf-
wendungen. Im vorliegenden Fall weisen die Rechnungsunterlagen
nicht nur die Lieferung und Montage der WC~Automatik, sondern
auch allgemeine InstallationsmaBnahmen aus. Da die Vorinstenzen
die Beklagte zur Erstattung der gesamten Kosten verurteilt
haben, sind ihre Urteile nicht zu bestatigen. Der Senat kann in
der Sache selbst nicht entscheiden; denn die Tatsachenfest-
stellungen reichen zu einer Aufgliederung der Kosten nicht aus.

Nach § 182b RVO idF des Rehabilitations-Angleichungsgesetzes
{RehaAnglG) haben die Versicherten fiir sich und iVm § 205 Abs 1
RVO im Rahmen der Familienkrankenhilfe fir ihre Angehcrigen
einen Rechtsanspruch gegen die Krarkenkasse auf Ausstattung mit
KSrpererssatzstiicken und mit orthopddischen und anderen Hilfs-

www.prinz.law
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mitteln, die erforderlich sind, um einer drohenden Behinderung
vorzubeugen, den Erfolg der Heilbehandlung zu sichern oder eine
kOrperliche Behinderung auszuglieichen. DaB diese gesetzliche
Bestimmung auch hier zur Anwendung kommt, folgt aus der Recht-
sprechung des erkennenden Senats, wonach das neue Recht grund-
sdtzlich, wenn keine ausdriickliche Sonderregelung fiir Uber- |
gangsfdlle getroffen ist, alle in einem neuen Gesetz genannten
Sachverhalte erfaft, die ihren AbschluB unter Geltung des

neuen Rechts finden (Urteil wom 10. November ‘1977 - % RK 1/76 -
SozR 2200 § 182b RVO Nr 2). Einen Antrag auf Ubernahme der
Kosten eines clos-o-mates fiir seine Tochter hatte der Versicher-
te zwar schon vor dem Inkrafttreten des RehaAnglG am 1. Oktober
1974 an den Sozialhilfetriger gerichtet. Das Hilfsmittel wurde
aber erst danach verordnet, geliefert und installiert.

Bei einem clos-o-mat , auf den die Behinderte unstreitig
angewiesen ist, handelt es sich um eine WC-Sitzkombination mit
Warmwasserunterdusche und Warmlufttrocknung. Es gibt Ausfih-
rungen, die auf ein normales Closettbecken anstelle des Sitz-
ringes variabel montiert werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stellt der clos-o-mat ein
Hilfsmittel iS des § 182b RVO dar. Wie der Senat wiederholt,
vor allem im Urteil vom 10. November 1977 - 3 RK 7/77 -

(SozR 2200 § 182b RVO Nr 4) ausfithrlich dargelegt und unter
Berticksichtigung des RehalAnglG vom 7. August 1974 und des

SGBR I vom 11. Dezember 1975 begriindet hat, ist die Krankenkasse
als Trigerin der Krankenhilfe und einer ausschlieBlich medi-
zinischen Rehabilitation - im Gegensatz zu anderen Sozial-
leistungstrigern mit final umfassenderer Zustandigkeit (zB die
Rentenversicherungsanstalten, die Berufsgenossenschaften, die
Versorgungsverwaltung und die Soziaglhilfetrdger) - nur zur
Gewahrung von solchen Hilfsmitteln verpflichtet, die den Aus-
gleich der kdrperlichen Behinderung selbst bezwecken, also
unmittelbar gegen die Behinderung gerichtet sind. Das klassi-
sche Hilfsmittel in diesem Sinne ist dasjenige, das die
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natlirlichen Funktionen eines nicht oder nicht voll funktions-
fédhigen Korperorgans ersetzt oder ergidnzt (zB Prothese, HOr-
gerdat). Kein Anspruch gegen die Krankenkasse besteht daher bei
Notwendigkeit eines Hilfsmittels, das nicht bei der Behinderung
selbst, sondern bei deren Folgen und Auswirkungen in den ver-
schiedenen Lebensbereichen, insbesondere aus beruflichem,
gesellschaftlichem oder privatem Gebiet ansetzt (zB elektrische
Schreibmaschine, PKW). Die WC-Automatik wirkt zwar nicht direkt
auf den durch die Korperfehlbildung bedingten Funktionsausfall
ein. Auch ersetzt das Hilfsmittel die Armfunktion nur bei einer
bestimmten, allerdings regelméfig wiederkehrenden Verrichtung
des taglichen Lebens durch einen mit der Armfunktion nicht
vergleichbaren apparstiven Vorgang (Dusche). Die durch das
Hilfsmittel ausgeglichene Unmoglichkeit, die ZuBleren Anal- und
Urogenitalpartien des KOorpers in der iiblichen Weise zu reinigen,
kann jedoch nicht bereits als eine Folge und Auswirkung der
Behinderung in einem -~ vom Gesundheitszustand abtrennbaren -
Lebensbereich angesehen werden. Nach Ansicht des Senats steht
sie vielmehr in einem so engen Zusemmenhang mit der korperlichen
Behinderung, dal sie dieser selbst zuzurechnen ist.

Die durch die Fehlbildung der Arme bedingte Behinderung bei der
Toilettenbenutzung kann auch nicht - wie im Rundschreiben der
Spitzenverbidnde der Krankenkassen vom 27. Juni 1978 unter
Bezugnahme auf die Entscheidungen des erkennenden Senats vom
15. Februar 1978 (3 RK 67/76 -~ Kraftfahrzeugzusatzgerit -

KVRS 2240/23 sowie 3 RK 36/76 - Blindenschriftschreibmaschine -
KVRS 2240/24) und vom 21. Mirz 1978 (3 RK 61/77 - normaler
Autokindersitz - KVRS 2240/25) geschehen - als nachteilige
Folgeerscheinung der kdérperlichen Behinderung sauf privatem
Gebiet angesehen werden. Die in den genannten Urteilen dem
privaten Lebensbereich zugewiesenen Hilfsmittel bzw Gebrauchs-
gegerstdande lassen Rickschliisse auf den vorliegenden Fall

nicht zu. Es hat sich dabei um Hilfsmittel und Gebrauchs-
gegenstande gehandelt, die entweder allgemein, also auch von
Nichtbehinderten, verwendet werden oder der Eingliederung des
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Behinderten in bestimmte Lebensbereiche dienen. Die WC-Auto-
matik ist weder ein allgemeiner Gebrauchsgegenstand noch eine
Eingliederungshilfe, sie ist vielmehr eine Hilfe zur Erhaltung
der Gesundheit, also zur Erhaltung des Zustandes, der bei der
Eingliederung in Lebensbereiche vorausgesetzt wird. Durch
dieses Hilfsmittel werden demnach nicht erst die Folgen und
Auswirkungen der Behinderung in verschiedenen Lebensbereichen
ausgeglichen, sondern es wird die ausgefallene Funktion der
oberen Extremitdten selbst ersetzt.

Der Senat hat weiter in seinem Urteil vom “13. Februar 1975

- 3 RK 35/74 - (SozR 2200 § 187 RVO Nr 3) einen Bad-Helfer
(Gerat, das es ermdglichst, vom Rollstuhl aus in die Bade-
wanne zu gelangen) als Hilfsmittel iS des § 187 Nr 3 RVO in
der bis 1. Oktober 1974 geltenden Fassung anerkannt, weil
dieses Gerat der vom Gesetz vorgeschriebenen Zweckbestimmung
diene: Es gehOre zu den elementaren Bestandteilen der Korper-
pflege eines Versicherten, das in der Wohnung zur Verfigung
stehende Wannenbad benutzen zu kdénnen. Die dadurch ermdg-
lichte korperliche Reinigung sei nicht nur ein Grunderfordernis
der Hygiene, wie es sich vom Leitbild des gesunden Menschen
aus darstelle, sie diene auch der Erhaltung und Verbesserung
der Arbeitsfidhigkeit. Wenn auch § “i82b RVO, der § 4187 Nr 3

RVO aF ersetzt hat, nicht mehr asusdrilicklich auf die Erhaltung
und Verbesserung der Arbeitsfahigkeit sbstellt, so beruck-
sichtigt das zum slten Rechtszustand ergangene Urteil vom

13. Februar 1975 den auch fir die jetzt geltende gesetzliche
Regelung bedeutsamen Gesichtspunkt, daB der - fiir die Arbeits-
fahigkeit maBgebende - Gesundheitszustand von der Befriedigung
lebensnotwendiger Grundhedirfnisse. wie der Korperpflege,
abhidngig ist. Beili einer kirperlichen Behinderung in diesem
Bereich handelt es sich in der Regel nicht um die Folgen oder
Auswirkungen einer Behinderung auf beruflichem, gesellschaft-
lichem oder privatem Gebiet, sondern um eine dem gesundheit-
lich-medizinischen Bereich unmittelbar zuzuordnende Behinde-
rung. Kann eine Person, wie im vorliegenden Fall die Tochter
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des Versicherten, die Korperpflege an sich selbst nicht vor-

nehmen, weil ihre Arme infolge von Krankheit nicht ausreichend

funktionsfahig sind, so ist ein Gerdt, das diese Funktions-
einbuBe ausgleichen kann, ein Hilfsmittel iS des § 182b RVO,
denn es ersetzt natiirliche Korperfunktionen und dient medi-
zinischen Zwecken, ndmlich. der Hygiene, also der Gesunderhal-
tung.

Die WC-Automatik ist vor allem nicht lediglich eine Hilfe bei
der Beschaffung und Unterhaltung einer den Bedlirfnissen des
Behinderten entsprechenden Wohnung, fiir die nach § 29 Abs 4
Nr 32 SGB I iVm § 40 Abs 1 Nr 6a BSHG der Sozialhilfetriger
unter AusschluB der Krankenversicherung zustandig wdre. Die
behindertengerechte Zurichtung einer Wchnung ist in der Regel
mit einer Veranderung der Wohnung selbst verbunden (zB Einbau
eines Treppenlifts).

Im Kriegsopferrecht zdhlt das Ohnhdnder-Closett, das uU ein
unbeweglicher Bestandteil einer Wohnung ist, nicht zu den
besonderen sanitiren Ausstattungen der Wohnung (§ 5 Nr 14 DVO
zu 8§ 11 Abs 3 und 1% Bundesversorgungsgesetz -BVG- , siehe
auch BSG vom 28. Oktober 1975 - 9 RV 122/75 - SozR 3610 § 2
Nr 1 und vom 25. April 1978 - 9 RV 96/76 - KOV-MittBE 1978,
22 und USK 7848). Seine Anschaffung ist nicht eine MaBnahme

der Wohnungsfiirsorge im Rahmen der Kriegsopferfilirsorge, sondern

eine vom Versorgungstriger zu gewdhrende Ersatzleistung im
Sinne des § 11 Abs 3 BVG (§ 2 Nr 11 DVO zu §§ 11 Abs 3 und
13 BVG). Erst recht kann dann die Bereitstellung einer
variablen WC-Automatik, die auf jedes gewdhnliche Closetd

montiert werden kann, nicht als eine MaBlnahme der behinderten-

gerechten Wohnungszurichtung angesehen werden. FEher ist sie

anderen Hilfsmitteln vergleichbar, die ebenfalls in der Wohnung
montiert werden, dadurch aber ihre Eigenschaft als selbstdndiges

Hilfsmittel nicht verlieren (zB Bettgalgen, Bettleiter).

Im Kriegsopferrecht wird zwar das Ohnhinder-Closett nicht zu
den Hilfsmitteln im engeren Sinne, sondern zu den Ersatz-
leistungen gerechnet. Obgleich auch in diesem Rechtsgebiet
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davon ausgegangen wird, daBl Hilfsmittel an die Stelle eines
nicht oder nicht voll verwendungsfihigen Kdrperorgans treten
und moglichst weitgehend dessen Aufgsben libernehmen sollen,
decken sich die Hilfsmittel der Kriegsopferversorgung nicht
mit denjenigen der Krankenversicherung. Die vom Versorgungs-
trager als Sachleistung zu gewdhrenden Hilfsmittel sind vom
Verordnungsgeber abschlieBend aufgezdhlt worden (§ 1 DVO zu
§8 11 Abs 3 und 13 BVG, vgl BSG 25. April 1978 - O RV 96/76 -
2a0). Im Krankenversicherungsrecht werden die Hilfsmittel
begrifflich umschrieben (§ 182b RVO: "die erforderlich sind,
um einer drohenden Behinderung vorzubeugen, den Erfolg der
Heilbehandlung zu sichern oder eine kdrperliche Behinderung
auszugleichen"). Daraus ergibt sich, daB manche Hilfsmittel im
Sinne der Krankenversicherung in der Kriegsopferversorgung
nicht als solche anerkannt sind und umgekehrt, wie sich 2B
aus der Zuordnung der "Gebrauchsgegenstinde des tdglichen
Lebens" und der Blindenfiihrhunde zu den Hilfsmitteln im Sinne
der Kriegsopferversorgung ersehen 1Bt (§ 41 Nr 18 und 22 DVO
zu §§ 11 Abs 3 und 13 BVG).

Aus Vorstehendem ergibt sich aber auch, dal die Verpflichtung
der Krarkenkasse zur Bereitstellung eines Hilfsmittels
begrenzt ist. Sie hat grundsdtzlich nur Leistungen im Rahmen
der Krankenhilfe und der medizinischen Rehabilitation zu
erbringen. Sie ist nicht zustindig fiir MaBnahmen der sozialen
und beruflichen Eingliederung. AuBerdem steht dem Berechtigten
ein Anspruch auf Krankenpflege nur insoweit zu, als diese
notwendig ist (§ 82 Abs 2 RVO). Folglich ist der Zustdndig-
keitsbereich der Krsnkenversicherung von dem Bereich der
Eigenverantwortung sowie dem Bereich der Leistungstriger
abzugrenzen, die fir den Ausgieich von Nachteilen auf beruf-
lichem und gesellschaftlichem Gebiet zustindig sind (BSG vom
28. September 1976 - % RK 9/76 - BSGE 42, °29). Eine Abgrenzung
zu dem der Eigenversntwortung des Versicherten bzw der Sozial-
hilfe zuzurechnendern Bereich hat der Senat beli der Kranken-
pflege darin gesehsn, daB nur die medizirischen Mittel der

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9], yony :Sromury

Blic

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUa)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

- 10 -

gezielten Krankheitsbekampfung geschuldet werden (Urteil vom
18. Mai 1976 - 3 RK 53/74 - BSGE 42, 16). Mehraufwendungen,
die der Versicherte im Bereich des tdglichen Lebens wegen der
Krankheit hat, mdgen sie noch so notwendig sein, sind von der
Kasse nicht zu tragen. In dem Umfang, in dem ein Hilfsmittel
zugleich anderen Zwecken dient, etwa ein Gebrauchsgegenstand
des taglichen Lebens ist, besteht keine Leistungspflicht der
Kasse (Urteile vom 10. November 1977 - %3 RK 7/77 8a0 - und vom
21. Mdrz 1978 - 3 RK 61/77 aal).

Im vorliegenden Fall ist den Rechnungsunterlagen zu entnehmen,
daB die geltend gemachten Aufwendungen nicht nur die Lieferung
und Montage eines clos-o-mat betreffen, sondern in erheblichem
Unfange auch allgemeine InstallationsmaBnahmen (zB Wasser- und
KanalanschluB3, mdglicherweise auch eine gesamte Closettanlage).

Diese Aufwendungen konnen nicht der Krankenhilfe und der medi-
zinischen Rehabilitation zugerechnet werden. Sie betreffen Ein-
richtungen, die Nichtbehinderte in gleicher Weise benttigen.
Eine andere Beurteilung ist auch dann nicht mdglich, wenn die
sanitdre Installation ausschlieBlich fiir die tehinderte Tochter
des Versicherten bestimmt ist. Eine Closettanlage wird nicht
dadurch zum Hilfsmittel im Sinne der Krankenversicherung, daB
sie der Behinderten allein zur Verfligung steht. Sollte sie

nur wegen der Behinderung notwendig geworden sein, so kann es
sich um eine soziale Eingliederungshilfe handeln (Hilfe bei der
Beschaffung und Erhaltung einer Wohnung, die den besonderen
Bediirfnissen des Behinderten entspricht - § 40 Abs 1 Nr 6a BSHG),
fir die die Krenkenkasse jedoch nicht zustdndig ist. Auch wenn
im konkreten Einzelfall ein Ohnh#nder-Closett gewdhlt wird,

das eine einheitliche, auf den Behinderten zugeschnittene
Anlage darstellt, die WC-Automatik also nicht lediglich auf ein
normales Closettbecken montiert ist, sind von der Krankenkasse
nur die Aufwendung zu lUbernehmen, die bei dem Kauf einer
WC-Automatic und ihrer Montage auf eine bereits vorhandene
normale Closettanlage entstanden waren (BSG vom 28. September
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1976 aa0). Nur diese Aufwendungen sind durch ein erforderliches
Hilfsmittel iS des § 182b RVO bedingt. Da die bisherigen Tat-
sachenfeststellungen zur betragsmidligen Bestimmung der erstat-
tungsfahigen Aufwendungen nicht ausreichen, muBl die Streit-
sache an die Vorinstanz zurickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vor-
behalten.
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