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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
15. Februar 1978

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

® ® 0 5 %2 04 8 0 98O LIS s E S P 0P S s s e e %0 609D OO Le G sas P eOCYEOINSTY

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
g egen

® & 5 ® 00 0600 0600800 00 ® e 9 e 9 00 0 0 LR I I B I AR SR IR I B B 2R B X 2N BN B 2N BN IR BN R L LI 2R 2 2 2 )

Beklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmidchtigte:

/]) ® 9 ® ¢ & o © 9 & 9 & o ® & ® ¢ % U & ¢ & O O O 0O ¢« 0 89 6 O 9 0 8 ...'.Q.O.."...-...,
2) ® @ & ¢ & o & 5 ® a2 e 3 ® ® © & ® » & o O & e & o v @ n .I.l'......."...'..‘...OOIO,
beigeladen:

® ® ¢ 0 5 0 " 8 00 00 00 S0 S0 L0 0 S OE U OO 6L st 0 00 e N0t s ed eSS0 ON N0l

Der 3. Senat des Buﬁdessoziaigerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Februar 1978

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil deé Sozial—v
gerichts Minster vom 15. Mirz 1977 aufgehoben. Der Rechts-~

streit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Sozialgericht zurtickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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Die Beteiligten streiten dariliber, welcher Versicherungs-
triager verpflichtet ist, die Kosten einer Alkohol-Entziehungs-
kur des Beigeladenen Rainer [ zu tragen. .

Der Beigeladene beantragte am 9. Juli 1974 iiber das Gesund-
heltsamt Bielefeld~-Innenstadt bei der W '

‘ fiir Rehabilitation die Durchfiihrung einer
Rehabilitation wegen Trunksucht. Diese wurde in der Zeit vom
24. April 1995 bis 21. Oktober 1975 in dem Kurheim £ '
durchgefiihrt. Die Kosten der MaBnahme iibernahm vorlaufig die
Klagerin, ihr Ersuchen um Erstattung der Kosten von insgesamt
15.531,35 DM lehnte die Beklagte ab. '

Mit der Klage vor dem Sozialgericht (SG) Minster hat die
Kldgerin von der Beklagten gefordert, ihr die aufgewandten
Kosten zu erstatten. Das SG hat der Klage im vollen Umfang
stattgegeben und die Revision gegen seine Entscheidung zugelas-
sen (Urteil vom 15. Miarz 1977). Es hat die Auffassung vertreten,
ein Erstattungsanspruch der Klagerin folge aus § 6 Abs 3 des .
Gesetzes iliber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation vom 7. August 1974 -RehalnglG- (BGB1 I 1881), weil

sie flir die erbrachte Leistung nicht zustindig gewesen sei.
Auch nach Einfiihrung des § 184a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) bleibe die Beklagte als Triger der Krankenversicherung
weiter fiir die Abwicklung der Versicherungsfidlle der Krankheit
verantwortlich. Ein solcher liege vor, denn der Beigeladene '
habe an einer schweren Trunksucht gelitten und diese sei als
Krankheit anzusehen. Infolge der Trunksucht habe der Beigela-
dene einer stationdren Behandlung in einer Spezialklinik
bedurft. Sie sei als Krankenhaus zu werten und damit seisn

die Voraussetzungen des § 184 RVO erfiillt; die Vorschrift des

§ 184a RVO greife hingegen nur dann ein, wenn der Tatbestand
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des § 184 RVO nicht vorliege. Die Triger der Rentenversiche-
rung hatten nicht fiir den Versicherungsfall der Krankheit ein-
zustehen. '

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revision der
Beklagten. Sie hdlt die §§ 184, 184a und 1237 Nr 1 RVO fir
verletzt. Insbesondere habe das SG das Verhdltnis des § 184
zu § 184a RVO verkannt. Diese Vorschriften regelten zwei
verschiedene Sachleistungen mit unterschiedlichen Versiche-
rungsfdllen, § 184a RVO habe eigene Anspruchsvoraussetzungen,
die unstreitig erfiillt seien. Nach dieser Norm sei der Kran-
kenversicherungstriger nur subsidiar leistungspflichtig, wenn
die Leistung nicht von einem anderen Sozialversicherungstriger
z2u ibernehmen sei. Das sei hier jedoch der Fall, denn die
Verpflichtung der Kligerin ergebe sich aus § 1237 Nr 1 RVO.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Minster vom 15. Mirz 1977
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Da der Bei-
geladene an einer Sucht mit Kontrollverlust gelitten habe,
liege eine Krankheit vor. Diese Krankheit habe nach arztlichem
Urteil stationdre Behandlung erfordert, deshalb habe dem Ver-
sicherten ein Rechtsanspruch auf Krankenhauspflege nach .
§ 184 RVO zugestanden und dafiir sei die Beklagte leistungs-
pflichtig. Die Behandlung des Beigeladenen im Kurheim S

sel einer Krankenhauspflege gleichzustellen.
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Die Revision der Beklagten ist begrindet, sie fuhrt zur
Zurilickverweisung des Rechtsstreits. ' '

Zwischen den Beteiligten besteht in erster Linie Streit dar-
liber, ob die Alkohol-Entziehungskur des Beigeladenen vom

24, April bis zum 21. Oktover 1975 im Kurheim & ‘ von
der Kligerin als Trager der Rentenversicherung oder von der |
Beklagten als Triager der Krankenversicherung zu gewdhren ist.
Die Beantwortung dieser Frage hat von der Rechtslage aus zu
erfolgen, die zur Zeit der Durchfiilhrung der MaBnahme galt.
Dabei kann dahingestellt bleiben - Feststellungen dariiber hat
das SG nicht getroffen - , ob der Versicherungsfall der Krank-
heit schon zu einem noch frilheren Zeitpunkt eingetreten sein
konnte, denn in jedem Fall bestand wahrend der Kurzeit die
Notwendigkeit, die EntziehungsmaBnahmen bei dem Beigeladenen
vVorzunehmen, und damit lag in dieser Zeit eine Behandlungs- -
bediirftigkeit iS der §§ 182 Abs 2, 184 Abs 1 Satz 1 und 184a
Abs 1 Satz 1 RVO vor. Ob allerdings bei Vorliegen einer '
behandlungsbediirftigen Krankheit gerade die Beklagte zur
Behandlung des Beigeladenen verpflichtet gewesen wdre, weil
diesem auf Grund von Pflichtmitgliedschaft ein Anspruch gegen
sie zugestanden hidtte (vgl § 206 RVO), vermag der Senat nicht
zu erkennen, denn in dem angefochtenen Urteil sind keinerlei
Feststellungen iuber die Mitgliedzchaftsverhaltnisse des Bei-
geladenen zu einer Krankenkasse, insbesondere zur Beklagten,
getroftfen worden. Wenn auch das Urteil wegen dexr Einzelheiten
des Sachverhalts auf die im Sozialgerichtsverfahren beigezogenen
Verwaltungsakten verweist, so lassen sich doch auch daraus die
erforderlichen Feststellungen nicht erschlieRen, denn einmal _
bestdtigt zwar die Retriebskrankenkesse K AG in einem
Schreiben vom 20. August 1974 eine Mitgliedschaft des Beige-
ladenen nach dessen Antragstellung auf Rehabiliitation bei ihr,
halt sich jedoch nicht filir leistungspflichtig, und zum anderen
teilt die Beklagte in einem Schreiben vom 27. November 1974
mit, daB bei ihr keine Mitgliedschaft bestehe. Auch die Tatsache,
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daB der Beigeladene zu Beginn der HeilmaBnahme arbeitslos war,
fihrt nicht zu weiteren Erkenntnissen, da es an Feststellungen
dariber mangelt, ob der Beigeladene Leistungen nach dem
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) bezogen und aus diesem Grund
hdtte krankenversichert sein konnen (vgl §§ 155, 159 AFG)..
Das SG wird zunichst diese Feststellungen nachzuholen haben,
denn die von der Kldgerin geltend gemachten Ersatzanspriche
kdnnten iiberhaupt nur dann entstehen, wenn der Beigeladene
Mitglied einer Krankenkasse war, und sie kénnten auch nur
gegen die Kasse geltend gemacht werden, zu der das Versiche-
rungsverhdltnis im maflgebenden Zeitraum bestanden hat.

Sollte sich bei der weiteren Sachaufklarung ergeben, daf der
Beigeladene Mitglied der Beklagten gewesen ware, so konnte

das allein allerdings auch nicht ausreichen, die Beklagte zur
Zahlung der beantragten Geldsumme von 15.531,35 DM zu verur-
Teilen, denn es bediirfte zundchst der Feststellung, aus wel-
chen Kosten sich dieser Betrag zusammensetzt. Auch dariiber
188t das angefochtene Urteil jede Angabe vermissen. Es

erortert lediglich den Anspruch dem Grunde nach. Zwar konnte
aus einem Schreiben der Westfdlischen Arbeitsgemeinschaft

fir Rehabilitation an die Beklagte vom 11. Februar 1976
geschlossen werden, daB sich der Gesamtbetrag aus den Kosten
fir die Anreise des Beigeladenen, den Kosten eines Angehdrigen-
Seminars, den Kosten fiir Verpflegung und Unterkunft in der
Streitigen Zeit, den Kosten fiir Ubergangsgeld in der streiti-
gen Zeit scwie den Kosten fiir Rentenversicherungs- und Kreanken-
Versicherungsbeitréige zusammensetzt, jedoch bedarf auch das
eindeutiger Feststellungen.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dafl die Beklagte ver-
pflichtet gewesen wdre, die HeilmaBnahmen durchzufiihren, so
lieBe sich daraus noch nicht ohne weiteres folgern, daB ein
Erstattungsanspruch in dem von der Klidgerin geltend gemachten
Unfang begrindet wdre. Lin Erstattungsansprudh zwischen den
Beteiligten wire gemdll § 6 Abs 3 Satz 1 RehaAnglG unter
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Beachtung der allgemeinen Regeln iiber den 8ffentlich-recht-
"lichen Erstattungsanspruch zwischen Sozialversicherungstra-

gern (vgl dazu BSG in SozR Nr 5 zu § 39 AVAVG; BSGE 39, 137 ff;
42, 20, 21) zu beurteilen, sofern nicht zwischen den Beteilig-
ten rechtswirksam besondere Vereinbarungen dariber getroffen
waren. Ob das der Fall ist, bedarf einer besonderen Prﬁfung,A
weil die MaBnahme, deren Kostenerstattung im Streit steht, von
einer westfdlischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation ;
VeranlaBt worden ist, an die jedenfalls die Kligerin angeschlos-
Sen ist. Ob auch die Beklagte daran - mdglicherweise mittelbar -
beteiligt ist, vermag der Senat nicht zu ersehen, weil, obgleich
der Landesverband der Beklagten der Arbeitsgemeinschaft angehort
bisher nicht festgestellt ist, ob der Landesverband zum Abschlufl
eines Vertrags mit Rechtswirkungen gegen die Beklagte von dieser
bevollmichtigt worden ist, wie das § 4714e Buchst c¢ RVO vor-
schreibt. Immerhin besteht aber bei dieser Sachlage die Moglich-
keit, daB eine rechtswirksame Vereinbarung - offentlich-recht-
licher Vertrag - vorliegen konnte, die speziell fiir die Beurtei-
lung von Erstattungsanspriichen zwischen Mitgliedern heranzu-
ziehen wire. Darin kénnte auch die Frage geregelt sein, ob

Sich eine Erstattung nach den fiir den erstattungspflichtigen
Versicherungstriger oder nach den fiir den erstattungsberechtig-
ten Versicherungstriger geltenden Normen zu richten habe,
Insoweit kann gerade in dem vorliegenden Rechtsstreit nicht
auBer Betracht bleiben, dafl im Falle einer Leistungspflicht

der Beklagten diese dem Beigeladenen bei Arbeitsunfihigkeit

zwar zur Zahiung von Krankengeld verpflichtet gewesen ware :
(vgl § 182 4bs 1 Nr 2, § 186 RVO), das seiner Hohe nach dem

von der Kldgerin gezahlten Ubergangsgeld entsprochen haben
konnte, von dem aber weder Rentenversicherungsbeitrige noch f
Krankenversicherungsbeitrage abzufiihren gewesen wiaren. Selbst
also bei Annahme eirer Erstattungspflicht folgt daraus noch
nicht zwingend, daf sie den Umfang erreicht, den die Kldgerin
mit ihrem Klageantrag erstrebt und den das SG offenbar ohne
nadhere Priifung zugesprochen hat.
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SchlieBlich vermag das angefochtene Urteil aber auch deswegen
keinen Bestand zu haben, weil es die Leistungsverpflichtungen
der Beteiligten dem Grunde nach verkannt hat. Das SG ist zwar
zutreffend davon ausgegangen, daB eine Trunksucht in dem
Unfang, wie sie bei dem Beigeladenen vorgelegen hat, als
"Krankheit" iS des § 182 Abs 1 RVO anzusprechen ist, weil sie
bei ihm zum Kontrollverlust mit zwaanghafter Abhdngigkeit zum
Alkohol gefiihrt hat (so schon RVA GE Nr 2140 in AN 1916,

S 341; vgl auch BSGE 28, 114; BSG in SozR Nr 23 zu § 184 RVO).
An dieser standigen Rechtsprechung, die auch in der Literatur
2unehmend Zustimmung gefunden hat (vgl Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 17. Aufl, Stand: Juni 1977, § 182, Anm 3¢
ce, S. 17/272-2-; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. bis 8. Aufl, Stand: 1977, S. 384 ff; Krauskopf/Schroeder-
Printzen, Soziale Krankenversicherung, 2. Aufl, § 182, Anm 2.1),
hdlt der erkennende Senat fest. Auch die Revision tragt
insoweit keine Zweifel vor. Daraus folgt jedoch noch nicht die
Alleinzustédndigkeit der Beklagten fiir Leistungen an den Bei-
geladenen. Die Kl&dgerin verkennt, daB die von ihr zitierten
frilheren Entscheidungen des Senats auf der damals geltenden
Rechtslage beruhten. Die Anderung der Rechtslage dadurch,

daB mit dem RehaAnglG die Vorschrift des § 184a neu in die

RVO eingefiigt worden ist (§ 21 Nr O RehadnglG), muB dazu
fihren, fiir die Zeit nach dem 1. Oktober 1974 (§ 45 Abs 1
RehaAnglG) die Frage der Leistungsverpflichtung unter Beachtung
der nunmehr geltenden Regelung erneut zu iiberpriifen. Da, wie
bereits erdrtert, die Trunksucht des Beigeladenen ein AusmaB
erreicht hatte, daB ihr Krankheitswert beizumessen war, stan-
den dem Beigeladenen, seine Mitgliedschaft zur Krankenversiche-
rung unterstellt, auf Grund der Behandlungsbediirftigkeit
Anspriiche gegen die zustindige Krankenkasse auf Krankenpflege
oder Krankenhauspflege - die Frage des Krankengeldes kann hier
zundchst dahingestellt bleiven -~ zu. Diese Anspriiche folgen
aus § 182 Abs 1 RVO, soweit es sich um Krankenpflege handelt,
und aus § 184 RVO, soweit es sich um Krankenhauspflege handelt.
Beide Leistungserten stellt das Gesetz dem Versicherten als
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Rechtsanspriiche zur Verfligung, wie das SG zutreffend erkannt
hat., Welche Leistung im einzelnen dem Versicherten zu gewahren
ist, bestimmt sich nach dem MaBstab der ZweckmdBigkeit und
Erforderlichkeit (§ 182 Abs 2, § 184 Abs 1 RVO).

Zu den genannten beiden Leistungsarten hat der Gesetzgeber
seit dem 1. Oktober 1974 durch § 184a RVO noch eine weitere
MaBnahme, ndmlich die Behandlung mit Unterkunft und Verpfle-
gung in Kur- oder Spezialeinrichtungen, hinzugefiigt. Auch fir
diese Leistung gilt gleicherweise wie fiir die Krankenpflege

und Krankenhauspflege der Malstab der ZweckmidBigkeit und der o

Erforderlichkeit. Das kommt in § 184a RVO einerseits durch
die Verweisung auf § 182 Abs 2 RVO und andererseits durch die
Wortfassung ("wenn dies erforderlich ist") eindeutig zum Aus-
druck. Daraus folgt entgegen der vom SG vertretenen Ansicht,
daBl keine gesetzlich vorgeschriebene Rangfolge der Leistungen
dahingehend besteht, daB zundchst die Voraussetzungen nach

§ 184 RVO zu priifen wiren und bei deren Erfiillung § 184a RVO
nicht mehr zum Zuge kime. Das Gesetz stellt vielmehr die
Leistungen Krankenpflege, Krankenhauspflege und Behandlung in
Spezialeinrichtungen nebeneinander zur Verfiigung und bestimmt
als Auswahlkriterien dazu die ZweckmiBigkeit und Erforderlich-
keit.

Dieser Grundsatz gilt uneingeschrankt, soweit die Gewahrung von

Leistungen an Personen in Betracht kommt, die allein in der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind. Dem Umstand,
daff die Leistung nach § 184a RVO als Ermessensleistung

(vgl Peters, aa0, § 18455 Anm 6; Krauskopf/Schroeder-Printzen,
aa0, § 184a, Anm 5; RVO-Gesamtkomm. Dersch ua, § 184a, Anm 2;
Brackmann, aa0O, S. 404d ) der Kasse ausgestaltet ist, wohin-
gegen Krankenpflege und Krankenhauspflege Rechtsanspriiche
darstellen, kommt jedenfalls in dem dargelegten Zusammenhang
noch keine weitere Bedeutung zu und bedarf mithin zundchst
keiner Erdrterung. '

Anders liegen die Dinge bei solchen Versicherten, die An-
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spriiche nicht nur gegen die Krankenversicherung, sondern auch
gegen die Rentenversicherung geltend machen kOnnen. Bei ihnen
sind auBer den krankenversicherungsrechtlichen auch die
rentenversicherungsrechtlichen Tatbestdnde zu prifen, und
danach ist zu ermitteln, ob ihnen (auch) Leistungen der
Rentenversicherung zustehen. Als Voraussetzungen dafiir bestimmt
§ 1236 Abs 1 RVO, daB einerseits die Erwerbsfdhigkeit des
Versicherten infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen

oder Schwdche seiner korperlichen oder geistigen Krafte
gefahrdet oder gemindert sein muB und andererseits, dall sie
durch die RehabilitationsmaBnahme voraussichtlich erhalten,
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann.

Sind die Voraussetzungen erfillt, so kann der Rentenversiche-
rungstriager Leistungen zur Rehabilitation gewahren, wobei
allerdings die Verpflichtungen und Zustdndigkeiten scnstiger
Versicherungstriager unberiihrt bleiben (§ 1236 Abs 3 RVO). In
diesem Zusammenhang gewinnt die Vorschrift des § 184a RVO ihre
besondere Bedeutung, denn sie stellt klar, daB filir eine Behand-
lung mit Unterkunft und Verpflegung in Kur- oder Spezial-
einrichtungen die Trdger der Krankenversicherung nur subsidiédr
hinter den Tragern der Rentenversicherung leistungsverpflich-
tet sind. Ist somit eine RehabilitationsmaBnshme als Behand-
lung iS des § 184a RVO zu werten, so hat dafiir der Tréger der
Rentenversicherung einzustehen, selbst wenn es sich dabei nur
um eine im pflichtgeméBen Ermessen des Versicherungstrigers
stehende Leistung handelt. Als Rehabilitationsleistungen
kommen auch medizinische MaBnahmen in Betracht (§ 1 Abs 1
RehaAnglG), und insoweit erlidutert § 1237 RVO, daR dazu ua
arztliche Behandlung, Heilmittel, Belastungserprobung und
Arbeitstherapie, vor allem in Kur- und Spezialeinrichtungen
einschliefllich der erforderlichen Unterkunft und Verpflegung,
zu zdhlen sind. SchlieBRlich sieht § 1239 RVO fiir den Fall,

daB medizinische Leistungen zur Rehabilitation notwendig sind
und dem Versicherten zugleich Anspriiche gegen einen Kranken-
versicherungstridger zustehen, vor, dal der Rentenversicherungs-
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triager sogar die Befugnis hat, anstelle des Tragers der
Krankenversicherung die Leistungen zu iibernehmen (§ 1239

Satz 1 RVO). Diese Regelung 188t erkennen, daB im Falle von
Krankheit oder (drohender) Erwerbsminderung medizinische MaB-
nahmen, insbesondere Behandlung in Kur- oder Spezialeinrich-
tungen, auch dem Leistungsbereich der Rentenversicherung '
zuzuordnen sind., Daraus folgt aber weiterhin, daB MaBnahmen
2ur Bekdmpfung einer krankhaften Trunksucht sich weder aus- =
SschlieBlich dem Bereich der Krankenversicherung noch aus-
schlieBflich dem der Rentenversicherung zuordnen lassen, sie
betreffen vielmehr eine Aufgabe, die beiden Versicherungs-
zweigen zugeteilt ist. Ist der Versicherte nur in einem
Versicherungszweig versichert, so folgt daraus allerdings’

die alleinige Zustdndigkeit dieses Versicherungszweigs. Ist
der Betroffene hingegen in beiden Versicherungszweigen ver-
sichert, so 1&Bt sich aus den gesetzlichen Regelungen keine
scharfe Trennungslinie fiir die jeweilige Zustdndigkeit ab-
leiten. Der Gesetzeswortlaut bietet dazu jedenfalls, wie dar-
gelegt, keine hinreichenden Anhaltspunkte. Eine Zuordnungs-
richtlinie 148t sich auch aus einer finalen, am Zweck der
MaBnahme orientierten Betrachtung nicht gewinnen, denn das
Ziel der Krankenversicherung liegt vor allem darin, die Krank-
heit zu heilen und die Krankheitsfolgen zu beseitigen, und

das Ziel der Rentenversicherungsleistung besteht vorrangig

in der Wiederherstellung oder Erhaltung der Erwerbsfahigkeit.
Die hier im Streit stehende Kurbehandlung der Trunksucht

lient aber beiden Zwecken gleicherweise.

Schlieflich kann eine klare Aufgabentrennung auch nicht aus
ler Entstehungsgeschichte des § 184a RVO abgeleitet werden,
vie sich insbesondere aus der Begriindung der verschiedenen
iesetzentwiirfe zum RehaAnglG ergibt. Die Regelung des § 184a
VO war in dem urspriinglichen Gesetzentwurf des RehaAnglG
(BR-Drucks 307/72) in dieser Form noch nicht enthalten _
(siehe § 21 Nr 6 - § 186b Abs 2 RVO). Erst in dem ndchsten
sntwurf (BR-Drucks 517/7%) fand sie als § 21 Nr 9 Aufnahme,
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und zwar im wesentlichen bereits mit dem Inhalt, den sie dann
auch in der endgliltigen Gesetzesfassung behalten hat. Zur
Begriindung der Regelung wurde angefiihrt (aa0O, S. 64), daB die
Leistung eingefiihrt werde, um der Krankenkasse deren Zur-
verfigungstellung zu ermaglichen, wenn andere Sozialversiche-
rungstrager diese Leistung nicht erbringen konnten. Die Gewah-
rung von Kuren obliege vorrangig den Rentenversicherungs-
tréagern, daran solle sich nichts dndern und die Krankenkasse
werde deshalb nur subsididr leistungspflichtig. In dem danach
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf (BT-Drucks
7/2245) ist zu § 184a RVO lediglich in den AusschuBberatungen
noch die entsprechende Anwendbarkeit von § 183 Abs 1 Satz 2
RVO eingefiihrt worden; diese Anderung ist aber fiir die Frage
der Zustandigkeit der Versicherungszweige ohne Bedeutung

(vgl die Begriindung zu dieser Knderung in BT-Drucks 7/2256,

S. 11). Aus dieser Entwicklung 148t sich ersehen, daB der
Gesetzgeber mit der Einfiihrung des § 184a RVO weder an der
herkommlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen Rentenversi-
cherung und Krankenversicherung etwas #ndern noch eine der
Sozialversicherung bisher unbekannte, neue Leistungsart ein-
fiihren wollte; er beabsichtigte lediglich, der Krankenversiche-
rung Leistungen auch in den Fallen zu ermdglichen, in denen
bisher weder sie noch die Rentenversicherung helfend ein-
greifen konnte. Daraus folgt weiterhin, daB sich aus § 184a
RVO nicht unmittelbar die grundsdtzliche Zustandigkeit, sei es
der Rentenversicherung oder sei es der Krankenversicherung,
fir die Durchfiihrung von RehabilitationsmaBnahmen bei krank-
hafter Trunksucht ableiten 1&B8t, weil insoweit die Trdger
beider Versicherungszweige bereits vor ErlaB des RehalnglG
auf Grund der damaligen gesetzlichen Regelung eingreifen
konnten und auch eingegriffen haben.

LBt sich aus den gesetzlichen Grundlagen nicht unmittelbar
die Zuordnung der in Rede stehenden RehabilitationsmaBnahme
ableiten, so erscheint es als sachgerecht, diese aus der Art
und Weise der MaBnahme selbst zu erschlieBlen, und zwar unter
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Berlicksichtigung der fiir den jeweiligen Versicherungszweig'
spezifischen Eigenheiten (vgl dazu Tiedt, "Abgrenzung der
Leistungen der Rentenversicherung von den Leistungen der
Krankenversicherung", in: Rehabilitation durch die Renten-
versicherung, S. 6). Dabei ist zu beachten, daB die Mafnahme
eine stationdr durchgefiihrte Behandlung betrifft. Im Bereich

der Krankenversicherung wurden stationdre Behandlungen here
kommlich in Form der Krankenhauspflege (§ 184 RVO), im

Bereich der Rentenversicherung als medizinische Kuren gewahrt
(§§ 1236, 1237 iVm § 1239 RVO; vgl auch die spezielle Leistung
nach § 71244a RVO, insbesondere dazu § 1244a Abs 3 Satz 3 RVO).
Soweit die Rentenversicherung in Betracht kommt, handelt es‘
sich bei den stationdren medizinischen Kuren keineswegs um
Leistungen, die diesem Versicherungszweig erst seit neuerer

Zeit zugewiesen wiren. Vielmehr zeigen schon die bis zum

31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften (§§ 1250, 1310, 1311
RVO aF ) - danach konnte die Unterbringung des Versicherten

"in einem Krankenhaus" oder "in einer Anstalt fiir Genesende" |
erfolgen - deutlich, daB auch MaBnahmen stationdrer Behandlung,'-
die mit denen der Krankenversicherung vergleichbar waren, im
Zusténdigkeitsbereich der Rentenversicherung lagen (vgl zB BSG
in SozR Kr 9 zu § 1236 RVO). Sofern sich mithin {iberhaupt eine
Differenzierung treffen 14B8t, kann sie am ehesten danach erfol-
gen, ob die MaBnahme im wesentlichen unter der aktiven und ,
fortdauernden -~ in der Regel &uBRerlich - behandelnden Einwirkung
des Arztes auf den Patienten unter Zuhilfenahme der technischen
Apparaturen des Krankenhauses und unter standiger Assistenz,
Betreuung und Beobachtung fachlich geschulten Pflegepersonals
erfolgt und regelmidBig darauf gerichtet ist, die Krankheit zu
bekampfen und entweder ausschlieflich oder doch zumindest in
erheblichem MaBe den kdrperlichen Zustand des Patienten zu ver-
tessern. In einem solchen Fall, in dem regelmafig die pflege-
rische Tatigkeit der arztlichen Behandlung untergeordnet ist,
wdre die MaBnahme als Krankenhauspflege iS des § 184 RVO anzu-
sehen und dem Zustandigkeitsbereich der Krankenversicherung
zuzuordnen. Ist die MaBnahme hingegen - zwar ebenfalls unter
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arztlicher Leitung, auch in stationdrer Weise und gleichfalls
unter Beteiligung besonders ausgebildeten Personals - vorwiegend
darauf gerichtet, den Zustand des Patienten durch seelische

und geistige Einwirkung und durch Anwendung von Heilmitteln zu
beeinflussen, ihm Hilfestellung zur Entwicklung eigener Abwehr-
krafte zu geben, hat die Verdnderung des kdrperlichen Zustands
des Patienten eine zwar nicht unwesentliche, jedoch mehr beglei-
tende Bedeutung und ist die pflegerische Betreuung des Patienten
der arztlichen Behandlung eher nebengeordnet, so liegt es nahe,
die MaBnahme als eine stationdre Behandlung iS des § 184a RVO
anzusehen, die primdr in den Zusténdigkeitsbereich der Renten-
versicherung fdllt. Der erkennende Senat ist sich dariber klar,
daB diese Differenzierung nur einen anndhernden Anhalt fiir die
Zuordnung geben kann und daB es im Einzelfall jeweils einer
genauen Prifung aller Umstande bedarf, um die Zuordnung zu dem
einen oder dem anderen Versicherungszweig zutreffend vornehmen
zu kOnnen. Der Senat verkennt nicht, daB es hin und wieder nur
schwer méglich sein wird, eine klare Abgrenzung zu treffen. Bei
dieser Sach- und Rechtslage wiirde es der Senat fiir sachgerecht
und fir vertretbar halten, wenn - nicht zuletzt im Hinblick auf
den Gesichtspunkt der Praktikabilitdt - zwischen den Tragern
der beiden Zweige der Sozialversicherung im Wege vertraglicher
Vereinbarung eine Regelung dariiber getroffen wlirde, daB ent-
sprechend den Erfahrungswerten solcher MaBnahmen die Kosten der
MaBnahmen zwischen den Versicherungstrigern prozentual aufge-
teilt wiirden. Die Kostenteilung konnte ungeachtet der Frage er-
folgen, welcher Versicherungstridger die MaBnahme jeweils durch-
fihrt. Dabei kodnnte geregelt werden, daR die gesamte MaBnahme
in der Betreudng eines Versicherungstragers verbleibt, weil

sich auf diese Art ein Wechsel des Behandlungstrdgers vermeiden
und dadurch zweifellos eine effektivere Durchfiihrung der MafBnahme
erreichen lieflle. Solange Jjedoch keine solche dem Charakter der
sozialen Selbstverwaltung durchaus entsprechende Abkommens-
regelung besteht, missen die im jeweiligen Einzelfall vorgenom-
menen Maflnahmen unter Beachtung der dargelegten Grundsatze dem
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Leistungsbereich der Krankenversicherung oder dem der Renten-
versicherung zugeordnet werden. Ist ein unzustédndiger Versi-
cherungstréager mit MaBnahmen in Vorleistung getreten, so _
stehen ihm gegen den eigentlich leistungspflichtigen Versiche-
rungstrager die entsprechenden Erstattungsanspriiche zu. |

Da im vorliegenden Rechtsstreit bisher keinerlei Feststellungen
iber die Art der dem Versicherten gewdhrten MaBnahmen getroffen
worden sind und der Senat diese Feststellungen nicht nachzu-
holen vermag, ist es dem Senat verwehrt, die Frage der Zuord-
nung selbst zu entscheiden. Der Rechtsstreit ist vielmehr an
das SG zuriickzuverweisen, das die erforderlichen Feststellungen
nachzuholen und die Zuordnung nach den dargelegten Grundsdtzen
Zu treffen haben wird. | |

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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