2undessozialgericht
- 3 RK 26/76 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

[ A AKX R I B B BN A N B 2N B B RE BE BUEE B RE B B S B AC BN B IR BN BRI IR ]

Prozelbevollndehtinter: (iveeeeeercsancnenony

9 A

£ e g e n
/1) Q.......-.........O..’..............‘...‘....,
2)
£ “......-.......’..'..."..................."

Bellarts und Revisionsbelilagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

nindliche Vernandlung am 26. Juli 1978
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vonm 24. Marz 1976 aufgehoben.
Die Ssche wird zur -raeuten Verhandlung und "ntschei-
dung an das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz
zuriclkverwiesen.
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Gruinde :

I

Beteiligten streiten um die Gewdhrung von Krankengeld
um die Anrechnung einer Ausfallzeit.

Kliger war seit Jahren versicherungspflichtiges 1Mitglied
Beklagten zu 1), ceit dem 12, Citober 1073 war er infolge

2ires xombinierten Aorftenvitiumswund dor lnplantation einer

Zerzzlappe arbeitsunfihig. Die Beklagte wu 1) gewidhrte inn
2 1. Dezember 1973 nach Endz dar Lohnfortzahlung Krarien-

z21d. Da er rnach einer llitteilung seines Ar

ain

[y ay

Jer

0)

diie

en monatlichen Arbeitsentgelt von 2.7

beitzebers nit

<

00,-- D1 die

sicnerungsoflichtsrenze iiberschritten haben wiirde,

tufte ihn dis Beklagte zu 1) vom 1. Januar 1974 an in

Beitragstlasge 521 fir freiwillige llizglieder unm. Am

1. Aoril 1974 btegarn der Kldger eins TAtigkeit bel seinem

Disherigen Arbeitgeber, um die Moglichlteiten einer Arbeits-

selastung zu erproben und damit eine allmdhliche Yiederein-

sliederung in das Arbeitsleben zu versuchen. Sein Arbeit-

zeber zahlte ihm monatlichen 1.050,- Dii. Die Beklagte zu 1)

setzte das Krankengeld des Kligers daraufhin von 49,30 DM

auf

27,24 DM tdglich herab und teilte ihm mit, daB die

gesetzliche Grenze filir de Bezugsdauer des Krankengeldes

auch filir das neu festgesetzte Teilkranksngeld giiltig sei.

Der Klager erhob gegen die Entscheiding der Beklagten

zu 1) Widerspruch, der durch den Widerspruchsbescheid

vornn 18. November 1974 zuriiciigewiesern wurde. Mit den

e

April 1975 stell+e die Belzlagte zu 1) die Xranken-

geldzahlung wegen IZrschdopfung der Ancnruchsdauer ein.

In der Zwiscnenzeit forderte der Klidjer von der Beklagten

zu 2), ihm die Zeit des Xranizenceldbezuges ab 1. April 1974

aufgrund der bei ihm bestenhenden Arteitsunfihigkeit als

Ausfallzeit anzuerkennen. Die Belzlagte zu 2) lehnte mit
Bescieid vom 5. Mai 1975 die Anerkennung einer Ausfall-
zeit vom 1. April bis zum ZO0. llovember 1974 ab, weil der
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Kldger in dieser Zeit eine versicherungspflichtige Beschiaf-
tigung ausgelibt habe. Der Widerspruch des Kldgers wurde
durch Widerspruchsbescheid vom 28. August 1975 zuriickge-
wiesen.

Im Januar 1975 beantragte der Kldger bei der Beklagten zu 2)
Rente. Nachdem er aufgrund einer &rztlichen Begutachtung
seit Oktober 1974 als erwerbsunfihig angesehen worden war,
erkannte die Beklagte zu 2) dem Kliger mit Bescheid vom

18. Juni 1975 einen Anspruch auf Zeitrente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit (EU) zu. Sie nahm an, daB der Versicherungsfall
am 1., Oktober 1974 eingetreten sei. In der Rentenberechnung
ist die Zeit vom 1. April bis zum %1. Oktober 1974 als
Pflichtbeitragszeit angerechnet. Durch Bescheid vom

23. Juni 1976 hat die Beklagte dem Kladger eine Rente wegen
dauernder EU zuerkannt.

Unter Hinweis auf ein Arztliches Attest, in dem der Xlager
aufgrund einer Endocarditis ab 24, April 1975 als voll
arbeitsunfahig angesehen wird, beantragte er bei der
Beklagten zu 1), ihm ab 8. Mai 1975 erneut Krankengeld

zu gewdahren, weil bei ihm eine neue Krankheit vorliege.
Die Beklagte zu 1) lehnte mit Bescheid vom 4. Juni 1975
den Anspruch ab, weil die neue Erkrankung nur zu der bis-
herigen hinzugetreten sei und deshalb die Leistungsdauer
nicht varlangere. Der Klidger erhob dagegen Widerspruch,
den die Beklagte zu 1) mit Widerspruchsbescheid vom

1. September 1975 zurickwies.

Gegen die Widerspruchsbescheide der Beklagten zu 1) und

der Beklagten zu 2) hat der Kldger Klagen vor dem Sozial-
gericht Koblenz (SG) erhoben, das die Streitsachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat.

Das SG hat eine Arbeitgeberauskunft vom 1%. Dezember 1975
iiber die vom Klager ab 1. April 1974 ausgeiibte Tatigkeit
eingeholt. Sie besagt, daB der Klédger weniger als die Halfte
der Arbeitszeit tatig gewesen sei und seine Betatigung nicht
als Arbeitnehmertatigkeit gewertet werden konne. Das Entgelt
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sei ihm aus sozialen Grinden gewdhrt, die berufliche Tatigkeit
als RehabilitationsmaBnahme durchgefiihrt worden. Der Klager
hat vor dem SG gefordert, die Bezugszeit seines Krankengeldes
von 78 auf 156 Wochen zu verlingern und ihm ab 24. April 1975
Krankengeld zu gewzhren sowie die Zeit der Arbeitsunfahigkeit
wahrend des Krankengeldbezuges als Ausfallzeit anzurechnen.
Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Mirz 1976).
Der Klidger und die Beklagte zu 1) hdtten zwar im Rahmen
eines Modellversuchs auBerhalb der gesetzlichen Vorschriften
eine 50%ige Krankengeldzahlung vereinbart, jedoch kdnne der
Klager daraus nicht folgern, daB die Leistungsgewahrung zu
gesetzlich nicht vorgesehenen Konsequenzen fithre, selbst
wenn die Beklagte zu 1) ihn nicht hinreichend belehrt habe.
Sie habe vielmehr zugunsten des noch jungen Klagers eine
Regelung versucht, die seine baldige Rehabilitation habe
erwarten lassen. Eine Verlangerung der Bezugsdauer des
Krankengeldes sei nicht zuldssig, auch wenn der Klager

nicht den vollen Krankengeldbetrag erhalten habe. Das

ergebe sich aus einem Vergleich mit § 18% Abs 5 Reichs-~
versicherungsordnung (RVO). Die Beklagte zu 2) habe zu-
treffend die Anrechnung einer Ausfallzeit wahrend der
verminderten Krankengeldzahlung abgelehnt, weil diese Zeit
als Pflichtbeitragszeit zur Rentenversicherung anzusehen

sei. Nach der Erklarung des Arbeitgebers habe dieser zwar
nur aus sozialen Griinden das halbe Gehalt gezahlt, dennoch
habe auch diese Zahlung Entgeltcharakter und 1lose daher
Sozialversicherungspflicht aus. Das SG hat durch BeschluB
vom 12. Mai 1976 die Revision gegen das Urteil zugelassen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kl&agers.
Er hdlt § 18% Abs 2 RVO und § 36 Angestelltenversicherungs-
gesetz (AVG) fiir verletzt. Er habe an einem Modellversuch
teilgenommen, der als HeilmaBnahme anzusehen und dazu
bestimmt gewesen sei, die verlorene Arbeitsfihigkeit wieder
herzustellen., Daraus folge, dall seine Tatigkeit nicht als
versicherungspflichtige Beschiaftigung gewertet werden konne.
Er habe sich zu dem Versuch nur aufgrund unzureichender
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Unterrichtung bereit erklart, auch die Arbeitgeberauskunft
zeige, dall er keine reguldre Halbtagsbeschiaftigung ausgelibt
und das Entgelt nur aus sozialen Grinden erhalten habe. Er
seil arbeitsunfahig gewesen.

Der Klager beantragt,

1) das Urteil des SG Koblenz vom 24. Mirz 1976 -
Az.: 8 2 K 49/74 -~ aufzuheben und zu verurteilen,
die Beklagte zu 1)
unter Aufhebung der angefochtenen Widerspruchs-
bescheide vom 18. November 1974 und vom 1. September

1975

a) die 78 Wochenfrist auf 156 Wochen zu verlingern,
b) ab 24. April 1975 an den Kliger Krankengeld
zu zahlen,

die Beklagte zu 2)

unter Aufhebung ihres Bescheides vom 5. Mai 1975
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

18. August 1975, die Zeit der stufenweisen Wieder-
eingliederung des Kldgers in das Erwerbsleben als
Zeiten der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit,
also als Ausfallzeiten anzuerkennen.

2) Hilfsweise
das Urteil des SG Koblenz vom 24. Marz 1976 aufzu-
heben und die Streitsache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG Koblenz zuriickzuverweisen,

Die Beklagte zu 1) beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB der Klager ununterbrochen arbeits-
unfahig gewesen sei. Da der Krankengeldanspruch auf 78 Wochen
begrenzt sei und die Zeit der Lohnfortzahlung darauf ange-
rechnet werden miisse, habe die Zahlung des Krankengeldes am
17. April 1975 geendet. Die Begrenzung der Bezugsdauer werde
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nicht dadurch beeinfluBt, daR der Kliger Arbeitsentgelt bezogen
habe, das auf das Krankengeld anrechenbar gewesen sei. Der
Anspruch des Kldgers auf Krankengeld ab 24. April 1975 sei

schon deshalb unbegriindet, weil er seit dem 2. April 1975

eine Rente wegen EU beziehe. Sie habe ihre Informationspflichten
dem Kliger gegeniiber nicht verletzt, denn in ihren Merkblattern,
auf die er Bezug nehme, seien die Rechtsfolgen so dargelegt,

wie sie jetzt beim Klager eingetreten seien.

Die Beklagte zu 2) beantragt,
die Revision zurickzuweisen, soweit der Klager die
Anerkennung einer Ausfallzeit begehrt.

Sie ist der Auffassung, daB der Kléager fir die von ihm aus-
gelibte Beschaftigung versicherungspflichtig gewesen sei.
Die Entrichtung von Pflichtbeitragen fiihre zur Beriick-
sichtigung der streitigen Zeit als Beitragszeit,und dadurch
werde eine Anrechnung als Ausfallzeit ausgeschlossen.

IT

Die Revision des Klagers ist im Sinne einer Zurickverwelsung
des Rechtsstreits begriindet.

Der erkennende Senat ist filir die Entscheidung des Rechts-
streits zustindig, da der Klidger einerseits die Gewihrung
von Krankengeld fordert und andererseits die versicherungs-
rechtliche Bewertung der Zeit ab 1. April 1974 fir die
Kranken- und Rentenversicherung im Streit steht.

Soweit der Rechtsstreit Anspriiche des Klédgers aus der
Rentenversicherung betrifft, ist sein Ausgangspunkt die
Klage gegen den Widerspruchsbescheid der Beklagten zu 2)
vom 28. August 1975. Der Kladger hatte in seinem Klage-
schriftsatz beantragt, die Zeit seines Eingliederungsver-
suchs in das Arbeitsleben als Ausfallzeit anzuerkennen.
Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem SG am
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26. November 1975 ist zwar nach dem Sitzungsprotokoll iber-
haupt kein Antrag zu den rentenversicherungsrechtlichen An-
spriichen des Klédgers gestellt worden, allein daraus 1aBt sich
nicht schlieBen, daBl der Klager keine solche Anspriiche mehr
hatte geltend machen wollen. Es h&tte sonst einer ausdriick-
lichen Erklarung des Klédgers iiber die Riicknahme des Antrags
hinsichtlich dieses Streitgegenstandes bedurft, eine solche
hat er aber weder im vorbereitenden Verfahren des SG noch

in der miindlichen Verhandlung vor dem SG abgegeben. Auch

das SG hat offenbar keine Klageriicknahme angenommen, denn
das angefochtene Urteil vom 24. Marz 1976 enthdlt in den
Entscheidungsgriinden Ausfiihrungen dariiber, daB die Vorent-
scheidung der Beklagten zu 2) zutreffend und dem Kliger eine
Ausfallzeit nicht anzurechnen sei.

Schon aus diesem Grunde bedarf das angefochtene Urteil
infolge der Verfahrensmingel (§ 106 Abs 1 Sozialgerichts-
gesetz -SGG~) der Aufhebung. Das SG hat es unterlassen,

auf die Klarung der Anspriiche und die Stellung sachdien-
licher Antrage hinzuwirken. Dazu hatte umso mehr Veran-
lassung bestanden, als der Klager von der Beklagten

zu 2) urspringlich die Anerkennung der Zeit vom 1. April
bis zum 3%0. November 1974 als Ausfallzeit begehrte und die
Beklagte zu 2) mit ihrem Bescheid auch iiber diesen Anspruch
entschieden hatte. Wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens
war dieser Bescheid der Beklagten zu 2) jedoch weitgehend
gegenstandslos geworden, weil die Beklagte zu 2) dem Klager
auf seinen Antrag hin mit Bescheid vom 18. Juni 1975 eine
Zeitrente wegen EU zugebilligt hatte. Da der Rentenbescheid
den Eintritt des Versicherungsfalles beim Klager auf den

1. Oktober 1974 festgesetzt hatte, enthalt die Rentenbe-
rechnung nur Versicherungszeiten bis einschlieflich Oktober
1974, und zwar sind dem Kldger fiir die streitige Zeit von
April bis Oktober 1974 Pflichtbeitragszeiten mit einem
Arbeitsentgelt von 10.500,-- DM angerechnet worden. In
diesem Zusammenhang hatte das SG feststellen missen, in
welchem Umfang der Kldger nach dem ErlaR des Rentenbescheids
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seine Anspriiche aufrechterhalten oder aber modifizieren wollte.
Erst nach Klirung des Anspruchsumfanges hdtte die Entscheidung
ergehen konnen, in der danach die Frage zu erortern gewesen
wdre, ob der Rentembescheid nach § 96 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens geworden ist. Da das angefochtene Urteil keine hin-
reichende Entscheidungsgrundlagen enthdlt, war es aufzuheben
und der Rechtsstreit zuriickzuverweisen. Der erkennende Senat
hat es fiir zweckmaBig gehalten, die Zurickverweisung zur
sachdienlichen Entscheidung dem Landessozialgericht (LSG)
zuzuweisen, das filir die Berufung zustd@ndig gewesen wire

(§ 170 Abs 4 Satz 1 SGG).

Bei der weiteren Durchfithrung des Rechtsstreits wird zunachst
zu klaren sein, ob der Kldger die im Rentenbescheid ange-
rechnete Beitragszeit vom 1. April bis zum 31. Oktober 1974
durch eine Ausfallzeit ersetzt haben will und ob er ggf
insowelt sein urspringliches Begehren einschrankt. Bei der
Entscheidung iber die Anrechnung der Zeit wird das LSG
sodann festzustellen haben, ob der Klager in dieser Zeit
arbeitsfahig oder arbeitsunfdhig war. Das SG hat verkannt,
dafl dem Gesetz der Begriff einer nach Prozenten bemessenen
Arbeitsunfdhigkeit fremd ist. Arbeitsunfihigkeit und
Arbeitsfahigkeit sind gegensdtzliche Begriffe, die einander
ausschlieBen, Fir die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
ist grundsdtzlich von der bisher ausgelibten Erwerbstatig-
keit des Versicherten auszugehen, wie der Senat in sté@ndiger
Rechtsprechung im AnschluB an die des Reichsversicherungs-
amtes entschieden hat (vgl BSGE 5, 283, 288; 19, 179, 181;
26, 288, 290; 27, 188, 190; vgl auch BSGE 32, 18, 20).
Deshalb haben auch die Spitzenverbénde der Krankenver-
sicherungstriger bereits in Besprechungen von Februar

und August 1972 (abgedruckt in "Die Leistungen" 1972,

Seite 237 und 1973, Seite 49)im Hinblick auf Rekonva-
leszenten nach Herzoperationen aus der sti@ndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) den SchluB ge-
zogen, daB der Versuch einer etappenweisen Wiedereinglie-
derung in den Arbeitsprozel der Annahme von Arbeitsun-
fahigkeit flir den bisherigen Beruf nicht entgegenstehe

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

und sie haben diese Auffassung im November 1977 ("Die
Leistungen" 1978, Seite 110) erneut bestitigt. Fiir die
Ermittlung der Arbeitsunfiahigkeit wird es der Aufklirung

des Gesundheitszustandes des Kligers in der fraglichen

Zeit bediirfen und in diesem Zusammenhang wird das LSG auch

die vom SG eingeholte Arbeitgeberauskunft vom 13. Dezember 1975
zu wirdigen haben.

Sollte sich herausstellen, daB der Kldger von Anfang an
arbeitsunfdhig war - das hat die Beklagte zu 1) angenommen
und ihm daraufhin Krankengeld gewdhrt -,so miiRte das dazu
fihren, daf die Beklagte zu 2) ihm nicht nur die Zeit vom

1. Dezember 1973 bis zum 31. Marz 1974, wie das in dem Renten-
bescheid geschehen ist, sondern auch die weitere Zeit vom

1. April bis zum 31. Oktober 1974 als Ausfallzeit anrechnet.
Der Senat vermag die Auffassung des SG und der Beklagten zu
2), daB der Klager in jener Zeit rentenversicherungspflichtig
gewesen sei und wirksame Pflichtbeitridge entrichtet habe, die
eine Anrechnung als Ausfallzeit verhinderten, nicht zu folgen.
Diese Auffassung widre nur dann berechtigt, wenn der Kldger

in der Zeit von April bis Oktober 1974 in einem rentenver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnis gestanden
hdtte, Davon kann bei Vorliegen von Arbeitsunfizhigkeit Jjedoch
nicht ausgegangen werden. Das zwischen Arbeitgeber und Klager
vereinbarte und praktizierte Rechtsverhdltnis konnte kein

zur Versicherungspflicht filhrendes Beschi&ftigungsverhdltnis
im Sinne der Sozialversicherung sein. Es bedarf im vorliegen-
den Tall keiner Erdrterung der Rechtsfrage, wie der Sachverhalt
zu beurteilen wire, wenn das Rechtsverhdltnis nach dem Inkraft-
treten des Rehabilitationsangleichungsgesetzes (RehalAnglG),
dem 1. Oktober 1974, vereinbart worden wire, weil mit diesem
Zeitpunkt Belastungserprobung und Arbeitstherapie Gegenstand
der Krankenhilfe geworden sind (vgl § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst e,
§ 182d4). Die zwischen dem Arbeitgeber des Kligers und diesem
getroffene Vereinbarung liegt jedoch vor diesem Zeitpunkt.

Das schlieRt allerdings nicht aus, daBR sie die zwischen

ihnen bestehenden rechtlichen Beziehungen so ausgestalten
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konnten, daBR kein Beschiéftigungsverhiltnis gegen Entgelt zu-
stande kam. Wie der Arbeitgeber des Kldgers in seiner Auskunft
ausdricklich erkldrt hat, hat er die Zahlungen an den Klager
aus sozialen Griinden geleistet und nicht, um damit dessen
Arbeitsleistungen zu entlohnen. Auch die vom Klager verrich-
tete Tatigkeit ist nach der Auskunft des Arbeitgebers so-
wohl ihrer Art als auch ihrem Umfang nach keine Arbeitnehmer-
tdtigkeit. Er hat ihm vielmehr Betdtigungen im Betrieb ge-
stattet, um damit die &rztlichen Therapiebemiihungen zu unter-
stiitzen. Davon ist offenbar die Beklagte zu 1) ausgegangen,
denn sie ist der Auffassung gewesen, es handle sich um einen
Modellversuch, bel dem eine stufenweise Eingliederung des
Versicherten in das Arbeitsleben erprobt werden sollte. Da
somit weder die Tatigkeit des Klidgers als eine Beschaftigung
als Angestellter iSd § 2 Abs 1 Nr 1 AVG noch die vergdnnungs-
welsen Zahlungen des Arbeitgebers als Entgelt im Sinne dieser
Vorschrift angesehen werden konnen, entfallt die Versicherungs-
pflicht zur Rentenversicherung der Angestellten,und die Zeit
vom 1. April bis zum 31. Oktober 1974 ist mithin nicht als
Pflichtbeitragszeit anzusehen. Unter diesen Umst&nden hangt
die Wertung der Zeit als Ausfallzeit lediglich von der
Feststellung der Arbeitsunfdhigkeit ab. Da der Senat diese
Feststellung nicht selbst zu treffen vermag, muBl das LSG
insoweit noch t&tig werden.

Auch iiber Anspriiche des Klidgers auf Gewdhrung von Kranken-
geld vermag der Senat nicht sachlich zu entscheiden. Im
Streit zwischen den Beteiligten steht lediglich die Dauer
der Krankengeldzahlungen bzw die Frage, von welchem Zeit-
punkt an dem Kldger erneut Krankengeld zu zahlen ist. Die
Beklagte zu 1) hat dem seit 19. Oktober 1973 arbeitsunfihigen
Klager nach Ende der Lohnfortzahlung ab 1. Dezember 1973
Krankengeld gezahlt und diese Zahlungen am 17. April 1975
wegen Erschopfung der Leistungsdauer eingestellt. Der Klager
fordert jedoch Zahlung iliber diesen Termin hinaus bzw erneut
ab 24. April 1975. Zwar 1ZB8t sich die Bezugsdauer von Kranken-
geld nicht, wie der XKlager meint, auf 156 Wochen verlangern,
weil § 183 Abs 2 RVO zwingend vorschreibt, daB die Héchst-
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bezugsdauer von Krankengeld fiir den Fall der Arbeitsunfahigkeit
wegen derselben Krankheit 78 Wochen innerhalb von je drei
Jahren betrdgt. Dennoch ergibt sich allein daraus noch keine
Entscheidung iiber das Begehren des Kligers. Dazu bedarf es
vielmehr der Feststellung, ob der Kldger in der Zeit ab

1. April 1974 arbeitsunfihig gewesen ist, denn nur unter der
Voraussetzung seiner fortdauernden Arbeitsunfihigkeit ware

die Bezugsdauer im April 1975 abgelaufen. Des weiteren hat

es aber das SG unterlassen, festzustellen, wann die dem Klager
gewahrte Rente wegen EU beginnt. Sofern nZmlich die Rente den
Klager von einem Zeitpunkt an zugebilligt worden ist, zu denm er
noch einen Anspruch auf Krankengeld hatte, wire nach § 13% Abs 3
RVO damit der Krankengeldanspruch beendet worden. In diesem
Falle konnte die Frage der Erschépfung der Bezugsdauer des
Krankengeldes bedeutungslos werden. Sollte die Bezugsdauer
erschopft gewesen sein und die Rente wegen EU noch nicht be-
gonnen haben, kdnnte es schlieBlich darauf ankommen, ob beim
Klager nach der Einstellung der Krankengeldzahlung eine neue
Krankheit aufgetreten widre. Auch diese Feststellungen, von
denen die Sachentscheidung abhingt, kann der erkennende Senat
nicht selbst treffen. Sie werden mithin vom LSG nachzuholen sein.

Die Xostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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