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Az.: 3 RK 26/66

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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17. Oktober 1968

Klägerin und Revisionsbeklagte

gegen

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:
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€Die RéViSibn”der'ßeklagten
gegen das Urteil

"deS'Bayer130hen Landessoéialgerichts vom

.
9„ Februar 1966 wird zurückgewiesen°”

“Außergerichtliche
Kosten des Revisibns—

."verfahre■s Sind nicht zu 'ersta'tten°_

.f@'r.ä n d'e:

'_Die Beig'€ladene

_
'_R' '_ ist seit 1947

beim

' Arbeitsamt Bamberg, Nebehstélle Höchstadt/Aisch' f

‚tätig und WarPflichtmltglied der beklagten Orts—

_
krankenkasseo Sie' Wurde bis 31. Dezember 1960 ale

€.Hilfékraft beschäftigt und nach der Vergütungs— "

' gruppe VII der Allgemeinen Vergütungsordnung für
'die' Ange€telltén der Alägérin laut' Tarifvertrag

'_Nr„ 11/60 Vo'm18° November1'96o(= AVO Dienstblatt
der Bundesanstalt für Arbeitsvérmittlung und Arbeits—_

"1089■versicherung, Ausgabe A vom 23 Dezember 1960) '
k'en'tlohntv Durch Anordnung des Direktors' des Arbeits-‘N
-_amts Bamberg vom 19 Januar 1961 wurde der 'Beige—_' ””

_Vladenen_ab 1° Januar' 1_961=endgültig di_e Tätigkeit
_einer vebm1ttlerin übertragene In dies'er Eigenschaft

'erfüllte' sie die Tätigkeitsmerkmale der Gruppe VI '
der ÄVO Mit Schreiben des Direktors des Arbeitsamt3"

1vom.26 Juii 1961 würde ihr mitgeteilt daß sie mit
'Wirkung Vom 1_ Januar 1961 in diese Vergütungsgruppe'

'_eingestur't sei_„' Ihre 'Dienstbezüge beliefen?sich v0n
'diesem i€g’e an auf DM 675,——brutto monatlich° Die
fUnter80hie'dsbeträge zu den bisherig_en Bezügen. wurd'en

-am_11° August 1961nachgez‘ahlt°

Das Arbeitsamt meldete die
'Beigeladene

bei- der Bé-"‚

B■ägi■■ Bw.5„_August 3961 zum }'1‚ Januar 195_1 in _äar'
_Krankenversicherung ab, weil die Beigeladene 'mit

_ '

feiném MChatsgehalt von DM 675‚—- seit Januar 1961 die

"Jähresarbe1tsverd1enst5renze überschritten habe„_'
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'V; 3 1

Die Beklagte wies die Abmeldung durch=Bescheid tem _11_°Oktober _1961

zurück, weil die Beigeladehe_ erst vom '1°. September 1961 an aus der
Versicherungspflicht ausgeschieden sei°.Der Widerspruch Wurde_em

16° November 1961 zurückgewiesen;_j

'fDas Sozialgericht (SG) hat durch 'Urteil_ vom 2° April 1963_die
Beklagte verurteilt, der Klägerin .die für die Zeit VOm '

‘1. Februarbis 31. August1961_gezahltenBeiträgein Höhevon
ÄDM121,80 zu erstatten, weil der Beigeladenen schon vom "_'_
'1° Januar 1961 an der AnSpruch auf das erhöhte'Gehalt zuge—

.standen habe° Das Landessozialger1cht (LSG)- hat die Berufung

der Beklagten durch Urteil vom 9 _rebruar 1966 zuruckgew1esen°_'

zur Begründung hat es ausgeführt, die Beigeladene R habe als_

Vermittlerin aufgrund des Tarifveitrages seit 1° J'anuar 1961

einen Rechtsanspruch_ auf ein Monatsgehalt ven _DM 675,—— gehabt°.

Da sie damit die Jahresa1beitsverdienetgrenze_ überSohritten habe,

_sei sie mit Ablauf des Januar 1961 aus der Versicherung spflicht
_'in _der krankenversiCherung ausgeschieden° Dem stehe nicht ent—_;
__gégen, daß ihr 'das erhöhte Gehalt erst im August 1961 nachgezahlt'

worden sei°' Zwar berührten Lohnnachzählungen' für" zurückliegende
"Lohnperioden grundsätzlich nicht die vereibherungsrechtliche

_
Stellung des Lohnempfängers° Dies g 1te aber dann nicht, wenn
v0n vornherein 'ein Rechtsanspruch auf einen erst später gezeehlten
Lohnanteil _best3hdeh habe (BSG 22, '162)' Das LSG hat die Revision?
z'ugeläs sen° '

'D1e‘Beklagte hat gegen das Urteil'■eVision eingelegt°'51e.trägt _“
vor, die—Gehaltserhöhung auf DM'675_,—4'vom _1 'Jä■uar'1961 an sei

'der Beigeladenen R erst mit Verfügung vom 26° Juli 1961 zuge—
__Standen werden°_ Das rückwirkende Zugestehe'n eines höhe'ren Gehalte '

__Sei' nicht nach 9 165_ 'Abso- 5 Satz' 1 der Reichsversicherungsordnung.

_(RVO) z_u beurteilen°_ sondern nach Satz 2 die'ser V0r'schrift°‘
__jH1ernach sei'. für das Ausscheiden aus der Versicherungspflicht,. -

wenn die "Uberschreitung der JahreSarbeitsverdienstgrenze durch _}
Üiuckw1rkenae‚Zulage_e1ntrete, äer_monat maßgebend, in dem diese

Zulage erstmals gezahlt -Werde° Sinn und Zweck dieser'Vorschrift

_sei es, die in 'der Vergangenheit liegenden ver310herungsre0nt—f

glichen VerhältniSSe nicht' nachträglich Zu ändern°:
_-"r°4-"-„.'i'fJLaw – Gesetze und Urteile
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Bie1Beklagte__beantragt‚

die
Urteile

des Bayerischen LSG vöm '
_9_ £ebruar 1966 und des SG Nürnberg

vom
2'Ap:011_1963 aufzuheben und _die Klage
abzizweisen°

‘Die Klägerin-beantragt,

' ' die ReviSion zurückzuweisen°

‘Die'beige1adenefBundes?eräibherungsa■stalt für An—$

géste11te-beahtragt;_ '

die ReviSion zurückzuweisen°

Die
Beiäeladene

R ist in der Revisionsinstanz nieht
vertreten°

“Die 'Bete1l1gten sind mit einer Entscheidung ohne .münd—
110hé Ve1hand1ung einverstanden° ’

_Die Revision _1st nicht begründeto-

Nach 9 165 Abs 5 Satz 1 RVÖ soheidet‚'wer die Jahrés—

arbeit3ve rdie
ns'tgren2e

überschreit et, mit dem Ab1auf

des Monats der Üb'ersChreitung aus der Versicherungs—

pflicht auso'Tritt die Uber$chreitung durch rück—
wirkende Zulage ein, so 'ist für das Aus_sche1den de'r

Monat maßgebend in dem diese zu1age erstmalig ge—

zah1t- wird (Satz 2 aaO) Im vorliegenden .3111 ist

>die Be1geladene R mit dem Ablauf. des Monats anuar

1961 aus
der Versicherungspflicht ausgesch1eden‚_well

sie schon im Januar die JahresarbéiteVerdieustgrenzei

von damals DM 72oo,——uberschritten_hat„
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‚_‘5__'

"4Der Senat hat' in BSG22,162B2u
der Frage 5tellung_

f5genommeng wie sich Nachzahlungén
von Arbeitslohn _auf

Qldie Beitragsberéöhnung auswirken° Er ist dabei zu dem_

Ergebnis gekommen9 b'ei der Berechnung der 'Beiträge

für eine nachträgliche Lohn2ahlung sei zu uLterscheiden‚

_'ob
es

sich um die verspätéte Zahlung geschuldéten Lohns
onder_

um die Zahlung rückwirkend erhöhten Lohn's handele;*

'hei verspäteter Zahlung geschuldeten Lohne sei der ' _'

nachgezahlte Betrag auf die Lohnperioden zu verteilen9

*_auf die er entfalle7 bei der rückwirkenden.Lohnerhöhung

Seien die nachgezahlten Beträge dem Entgelt des Zeit—
abschnitts zuzurechnen, in dem sie dem Versicherten zu—
geflossen seiena-Bei Lohn2ahlungen; die der Arbeitgeber

in Brfüllung eines
von vornherein gegebenen Rechtsanspruöhs

leiste, habe das Réichsversicherungsamt von seiner Auf» .lf
-fassung

,
daß rückwirkende Lohhnachzahlungen die ver——""

sicherungsrechtliche- Ste_llung des Lohnempfängers in de'r '3

Vergangenheit _ni'cht berührten, eine Ausnahme gemacht:

Habe von vornherein ein RechtsanspruCh auf den erst später

gezahlten Lohnteil, insbésOnderé_ nach einem TarifVertrag‚l

bestanden9'so sei der Arbeitgeber verpflichtet, voh_dem_

geschuldeten, nicht dém_tatsächlich_gezahltén_thn Beiträge
_zur'szialversicherung' u entrichteno ' "'» '

Zwar 'betrifft
dieses Urtei1 des Senats

nur
die Berecnnung

'Üder Beiträge bei einer Lohhnachzahlung Aber es müssen fg
_'—_d_1e gleichen Grundsat'ze auch für die rrage gelten‚' ob durch"

_
v_eine Nachzahlung die VersicherungspfliChtgrenze' uoerschr1tten 'Ä

3w_1rd° Für die Ermittlung d'es.uahresarbe1tsverd1enstes im
' Zusammenhang mit der Deuteilun'g der Versicherungspflicnt
"gilt der gleiche Bntgeltbegriff Wi_e bei der Beitragsoe- "_

rechnung (vgl° Nr„ 1 des Erlasses des ■eic_hsarbeitsmimsters
_

_
vom 24° Oktcber'1944, AN 302) Diesem Sa'chzusammenhangent- _'

'spricht _es, daß bei nachtra7110her Lohnzahlu_hg der_ Zeitpunkt

———.a—w——-n„

das
Ausscheiden

aus der Ver310herungspflicht maßgebend is t,'l
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55 '
nWehh die's_e nachträgliche Lohnzahluhg auf ei_ner

__ rückwirkenden Lohnerhöhung beruht° Nur in diesem

'lalle wü1de sich die der Kasse' bei Beurteilung

“„der Vers10herungspf11cht zugemutete' voraus—
„fschauende Prüfung nicht auf den ruckw1rkend gé—_‘

äwährten
Lohnante_il erstrecken können„ De$halb

1könhen rückwirkend- gewährte Lohnerhöhungen' nicht

'die _versicherungsrec'htliche Stellung des Lohn—‘"
empfängers in die Vergangenheit hinein verändern,

Wie dieé auch 9 165 Abs„ 5 S 2 RVGdeutlich zum
*Ausdruök bringt Wird jedo_oh geschuldeter Lohn

“nur ver3pätet gezählt, so_ entfällt jeder Grund,

* von der Regel des Satzes 1 aaO abzuweicheh; dieser

'Lohnanteil kann —
Objektiv gesehen

—
'auch bei vor—.

“fausschauender Beurteilung des JahresarbeitSVerdienstes

1bérucksichtigt werdeno.„

Nach diesen Grundsätzen erweist sich die Klage als

__begründet_ Der beigeladenen R ist vom 1° Januar 196_1

an endgültig die Tätigkeit einer Vermittlerin über-_

tragen werden° Damit erfüllte sie _die Tätigkeits— '

merkmale der Gruppe VI AVG und hatte _déehalb vom
_' 1° Januar 1961 an_

Anspruch auf_ ein mohatliches
Ent—

' gelt
von DM _675,-—o In diesem Z_usammenhang'ist es

__ohne Bedeutung, daß ihr die Einstufung in die Gruppe

VI erst am 26 Juli 1961 mitgeteilt wurde° Denn_

_
dieses .Schreiben beWilligte keine. rückwirkende Löhnwn

‚J'erhöhung‚ sondern 'Stellte nur déklaratorisnh fest,

_daß die Beige_ladene seit' Januar 1_961 Ansprüche der

Jürunne VI _hatte„. ' ' ‘ ‘ '

Da die_ Be1geladene R vom 1„
Januar 1961 an Anspruéh

»auf ein Entgelt von m
ehr als monatliéh_ DM 60055.-—i_-'

gehab't hatte, ist _eie nach ä165 Abs° 5_Satz 1 RVO

‚vom 1'; £'ebru'ar 1961 _an
versicherungsfrei _in der__

\
27-7..."
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Krankenversic'herung° Deshalb ist die.Beklaéte Ver—'

pflichtet, die zu Unrecht für die Folgezeit abge-g
führ£en DM‚121;80 an Krahkenversiéhepungsbeiträgen_

derKlägeringzu_erstatten°

‘‚Die Revision muß daher zurückgewiesen werdehw„

»Die Kostenentscheidung_beruht auf_ä 193 des Sozäalgerichtsr
gesetzess
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