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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 26/66
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestelltaln .'..I.‘...l'.'.....l.l'l.....'.‘.l......‘......’

17. Oktober 1968
Kldgerin und Revisionsbeklagte

gegen
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Beklagte und Revisionsklé&gerin,

ProzeBbevollméchtigter:
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beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. August 1968 durch

fiir Recht erkannt:

-2=
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Kugstegtl)%sG t (mobile App) > Google'play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I2)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- Die RéviSibn”der~Beklagten,gegen das Urteil
'des Bayerischen Landessozialgerichts vom
. 9, Pebruar 1966 wird~zuruckgewiéseho”

“AuBergerlchtllche Kosten des hev131ons—
."verfahrens sind nicht zu erstatteno‘

:f@'r.d nde:

'lee Belgeladene | R - ist ssit 1947 beim
'fArbeltsamt Bamberg, Nebenstelle Hochstadt/Alsch 3
tatig und war Pfllchtmltglled der beklagten Orts—
- krapkenkasse. Sie wurde bis -31. Dezember 1960 als
'_Hllfskraft beschaftlgt und nach der Vergutungs— o
~ gruppe VII der Allgemelnen Vergiitungsordnung fiir
‘die Angestellten der nlégerin laut Tarifvertrag
~ Nr. 11/60 vom 18. November 1960 (= AVO, Dienstblatt
der Bundesanstalt fiir Arbeltsvermlttlung und- Arbeits—
b'lOSPﬂverslcherung, Ausgabe A vom 23. Dezember 1960)
ﬁ entlohnt Durch Anordnung des Direktors des Arbelts-~ 
~ amts Bamberg vom 19. Januar 1961 wurde der Beige-~ -
 7ladenen ab 1. Januar 1967 endgultlg die Tatigkeit
‘elner Vebmlttlerln ubertragenu In dleser ‘EBigenschaft
“erfillte sie die THtigkeitsmerkmale der Gruppe VI
der AVO. Mlt Schreiben des Direktors des ArbeltsamtS"
. vom 26. Jull 1961 wurde ihr mltgetellt daB sie mit
'erkung Vom 1. Januar 1961 'in diese Vergutungsgruppe‘
')elngesturt sei. - Ihre Dienstbeziige bellefen’s1cn von .
diesem Tage an auf ‘DM 675,-- brutto monatlich. bie
;UnterSChledsbetrage zu den bisherigen Bezugen wurden
~am . 110 August 1961 nachgezahlt°

Das AI'beltsamt meldete die Belgeladene bel der Be-

¥lagten sp 5. Angust 1967 zum 37. Jamuar 3951 in dar
»ArankenV%r81cherung ab, weil die jjelgeladene mlt E
“einem lMongtsgehalt von DM 675,-- seit Januar 1961 dle
"thresarbeltsverdlenstérenze uberscnrltten habeD;
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Die Beklagte wies die Abmeldung durch Bescheid vom 11, Oktober 1961
zuruck, weil die’ Belgeladene erst vom 1. September 1961 an aus der
Ver51cherungspfllcht ausgeschleden sel. Der Widerspruch wurde am
16, November 1961 zurlickgewiesen.

‘Das 5ozlalgerlcht ($6¢) hat durch Urtell vom 2. April 1963 die
Beklagte verurteilt, der Kldgerin.die fir die Zeit vom

1. Pebruar-'bis 31. August 1961 gezahlten Beitriége in Hohe'von

DM 121,80 zu erstatten, weil der Beigeladenen schon vom -

1. Januar 1961 an'der Anspruch auf das erhbhte'Gehalt zugé—
_standen habe. Das Landess021algerlcht (LSG)- hat die Berufung

der Beklagten durch Urtell .vom 9. rebruar 1966 zuruckgew1eqen;_}
Zur. Begrindung hat ey ausgefiihrt, die Belgeladene R. habe als
Vermittlerin aufgrund des Tarifvertrages selt 1. Januar 1961

einen ﬂechtsanspruch auf ein Mondtsbehalt von DM 675,-— gehabta.
Da sie damit die JahresaLbeltbveldlenstgrenze {iberschritten nabé,
"sel sie mit Ablauf des Januar 1961 aus der Vers1cherun sspflicht
¢1n der hrankenvers1cherung ausgeschiedenq Dem stehe nicht ent—,p _
.cregen9 daB ihr das erhohte Gehalt erst im August 1961 nachbezahlt4
worden sei. Zwar beruhrten Lohnnachzahlungen fir zuruckllegende
'Lohnperloden vrundsatzllch nicht die verblcherungsrechtllche .
otellung des Lohnempfangers° Dies g~ 1te aber dann nicht, wenn

von vornherein ein Rechtsansprucn auf einen erst spater gezanlten
Lohnanteil bestanden habe (BSG 22, 162). Das LSG hat die ﬁevlsidhf
zugela sen° '

‘Die Beklagte hat gegeh,das'Urteii‘ReVision eingelegt. Sie. trigt .
vbr,'die~Géha1tserh6hung auf DM'675,—4‘vom 1, ;Jaﬁuar.1961 an sei
”der Beigeladenen K. erst mit Verfugung vom 26. -Juli 1961 zuge- /
standen worden, Das. riickwirkende Zugestehen eines noheren Gehalts
sei nicht nach § 165 Abs. 5 batz 1 der Relchsver31cherungsordnung
;&RVO) zu beurtellen9 sonaern nach batz 2 dleser Vor sehrift. -
jﬂlernach sei. fir das- Ausschelden aus der Vér51oherungspfllcht, .
wenn die Uberschreltung der: danresaroeltsverdlenstgrenze durci f
fzuckw1rkenae,Zulage,e;ntrete, aer’monat-maﬁgebend, in den dlese
Zulage erstmals vezahlt Werde; vinn und 4weck dieser'VCrschrift
’sel es, die- in der Vergangenhelt 11egenuen ver31cherungsrecnt—<
‘lichen Vernaltnlsse nlcht nachtrdgllch zZu . andernov
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bie{Beklagte_beantragt,
'dle Urtelle des Bayerlschen LsG vom '
§9 ﬁebruar 1966 und des 86 Nurnberg vom

2, Apeil 1965 aufzuheben und die Klage
abzuweigen.

‘DierKlégeriﬁ-beahtragt,

die Revision zurlickzuweisen.

‘Die'beigeladepefBundes?ersiéherungsanstalt fiir An-

gestellte beantragt,
die HRevision zuriickzuweisen.

Die Belgeladene R 1st in der Revisionsinstanz nicht
vertreten° ' ' '

“Dle Betelllgten sind mit einer Lntscheldung ohne ‘miind-

llche Verhandlung elnverstanden°

,Dié Revision~istSnicht begriindet..

Nach § 165, Abs 5 Satz T‘RV6 scheidet,'wer die Jahres-
arbeltsverdlenstgrenze uberschreltet, mit dem ‘Ablauf -
des Monats der Uberschreltung aus der Ver81cherungs—
pflicht auso'Trltt die’ Uberschreltuné durch riick-
w1rkende Zulage eln, so 1st fir das Ausschq;den der
donat maBgebend in dem dlese Zulage erstmalig ge-
zahlt wird (Satz 2 aal), Im vorllegenden Fail ist

die Belgeladene R, mit dem Ablauf. des Monats Januar

1967 aus der Vers1cherungspfllcht dusgeschleden,_well
sie schon im Januar die JahresarbeltSVerdlenstgrenzei

von damals -DM 7200,~- uberschrlttenhat°
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- Der benat hat in BbG 22 162 zu der Frage Stellung
ffgenOmmeng w1e sich Naohzahlungen von Arbeitslohn auf
?ldle Beltragsberechnung ausw1rkeno Er ist dabei zu dem
Lrgebnls gekommen9 bei der Berechnung der Beltrdve
fir elne nachcragllche Lohnzahlung gsei zu uxcerschelden,
:”ob es s1ch um die verspatete Zahlung 5eschuldeten Lohn°
i:oaer um die Zahlung ruckw1rkend erhthten Lohns handele,*
bei verspdteter Zahlung geschuldeten Lohns sei der "
nachgezahlte Betrag auf die bohnperloden Zu vertellen9
- auf die er entfalle, bei der riickwirkenden Lohnerhdhung
seien die nachgezahlten Betrdge: dem Entgell des Zeit-
abschnitts zuzurechnen, in dem sie dem Versicherten zu~
geflossen seien. Bei LonnZahlungéh; die der. Arbeitgebef

in Erfﬁllung‘eineé von vorhhereinfgegebenen Rechtsansprucns
leiste, habe‘dasiRéichsversicherungsamt von seiner iuf- ., -
fassung, daB riickwirkende Lohnnachzahlungen die’ ver- - '
31cherungsrecntllche btellung des vohnempféngers 1n aer B
Vcrganbenhelt nlcht berinrten,. eine Ausnahme gemacnt.

Habe von vornhereln ein ﬁechtsanspruch auf den erst spdter
gezahlten Lohntell, 1nsbesondere nach einem Tarlfvertrag,l
bestanden, 'so sei der Arbeitgeber,verpfllchtet, von dem
geschuldeten, nicht dem tatsichlich gezahlten Lohn Beiirdye
;zur'Sozialversibherungvzuiéntrichteno e b

Zwar betrlfft dieses Urtell des benats nur dle Berecnnung

L der Beitrdge bel einer Lohnnachzahlung aber es miissen i‘ ;
~~la1e glelchen urundsatze auch fiir die Frage gelteng‘ob durch .
~ eine Nachzahlung die Verblch@rungspfllcntgrenze uoefschrltten ﬁ
“wird. Fir die erlttlung aes udhresarbeltsverdlenstes im-
Zusammenhang mit der Dei;tellung der Verolcherungspfllcnt
k‘vllt der c'Zl_elche bntgeltbevrlff wie bei der Beluragsoe- "
rechnung (vgl° Nr. 1 des ﬁrlasses des ﬁelchsarbeltsmlmsters
" vom 24, Oktober 1944, AN 302). Diesém Sachzusammenhang ent—
'sorlcht es, daB bei nachtravllcher Lohnzanlung der Zeltnupxt
'aer Zahlun sowohl fur dle Beltragsberechnuné als- auch fur~~
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nwenn dlese nachtragllche Lohnzahlung auf elner .

; ruckw1rkenden Lohnerhohung beruht° Nur 1n dlesem
:Ealle wiirde sich die der Kasse bei. Beurtellung
'Mder Verq1cherungspf11cht zugemutete voraus- 5
“schauende Priifung’ nlcht auf den ruckw1rkend :ge—
‘wahrten Lohnantell erstrecken konnen° Deshalb
1konnen ruckw1rkend gewahrte Lohnerhohungen nlcht
die verslcherungsrechtllche Stellung des lohn- =

empfangers in die Vergangenheit h1ne1n verédndern,
wie dies. auch § 165 Abs. 5 S. 2 RVO deutlich zum

~Ausdruck Bfingt Wird Jedoch geschuldeter Lohn

“nur verspatet gezahlt, so entfallt Jeder hrund,

’ von der Regel des Satzes 1 aal abzuwelchen, dleser
‘Lohnanteil kann -~ objektiv gesehen - auch bei vor- .
'fausschauender Beurteilung des JahresarbeltSVerdlenstes
;beruck51cht1gt werden. ..

Nach dlesen Grundsatzen erwelst sich die Alage als

v‘begrundet Der Delgeladenen R. ist vom 1. Januar 1961

an endgultlg dle iatlgkelt einer Vermlttlerln uber—
tragen worden° Damit erfillte sie die Tatigkeits-.

merkmale der hruppe VI AVO und hatte deshalb vom-
; 1. Januar 1961 an, Anspruch auf ein monatllches mnt—
| welt von DM 675,---—° In diesem Zusammenhang ist es .
,Ohne Bedeutung, daB 1hr die ulnstufung in die Gruppe

VI erst am 26. Juli 1961 mitgeteilt wurde. Denn

~ dieses Schreiben bew1lllgte keine riickivirkende Lohn-
, erhohung, sondern: stellte nur deklaratorlsnn fest,’
bdaﬁ die Belgeladene selt Junuar 1961 Ansprucne der
 hrunne VI hatte,. ' o L

Loy

Ua dle Belgeladene R. vom 1. Januar 1961 an Anopruch

cauf eln hntgelt von mehr als monatllch ‘DM 6005-~1_-'

D'ehab'l: hatte, 1st Sle nach §165 Abs° 5 Satz 1 RVO"

vom 1. februar 1961 an, verslcherungqfrel 1n derr

g
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Krankenversmherung° Deshalb 1st die Beklagte Ver—'
pfllchtet, ‘die zu Unrecht fiir die Folgezeit abge-;
fithrten DM 121,80 an Krankenver31cherungsbeltragen
der Klagerin zu erstatten.

- Die Revision muB daher zuriickgewiesen werden..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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