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Auf dic Revision

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

men d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bundessozialgerichts auf dice

der Beklagten werden dic Urteile

des Sozialgerichts Duisburg vom 6. Scptember 1960

und des Landcessozialgerichts Nordrhein-lestfalen
vom 27. Marz 1¢62 aufgchoben.

- Dic Sache wird zu neucr Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuruckverwicsen.
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Der Klager, der Ende Marz und Anfang April 1958 jeweils kurz-
fristig bel dem Rhenser Mineralbrunnen, Umschlagstclle Duisburg,
gecarbeitet hatte, war vom 12. April bis 9. Mai 1958 krank und
rbeitsunfshig. Die Betricbskrankenkasse (BKK) diescr Firma ver-
weigerte ihm mit Bescheid vom 27. Mai 1958 die satzungsméBigen
Kagssenleistungen mit der Begrindung, er gehore zu den unstdndig
Becchiiftigten im Sinne von § 4441 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), so daB cr nicht ihr Mitglicd sein kénne, sondern sich ar
dic zusténdige Allgemeine OrtskPankenkasse (AOK) wenden miissc.

AT, Yony
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Der hiergecgen crhobene Widerspruch wurdc von der widerspruchs+

- stelle der Arbeitsgemeinschaft der Betriebskrankenkassen im Be-—
zirk Koblcnz-Tricr-Montabaur in Betriebskrankenkasse der Firma
- 8tahl- und Walzverke Rassclstein/Andernach Aktiengescllschaft
Neuwied" durch Entscheidung vom 23. Januar 1959 zurickgewicsen
Dabel handcltc c¢s sich um cine gemeinsame Widerspruchsstelle

Joeu ‘|Ul?ql|f‘]\’(?\“l‘ }‘L[[\ SUH“ULUI

fiir mechrere BKKn, diec iiber cingelegte Widerspriiche jeweils in ‘
dcr Form entschied, daBl die betroffene BKK nicht nmitwirkt. Dar&uf*
hin hat der Klédgcr Klage erhoben mit der Begrirndung, er seci zu—

> U

Unrccht als unstandig Beschaftigter angeschen worden und durchﬂ
seinc Beschaftigung beim Rhenscr Mineralbrunnen Mitglied der bea
klagten BKK geworden, so dafl diesc fiir die Gewahrung von Vcr51—
cherungsleistungen zusténdig sei. Er hat demgemadB vor dem Sozial-
gericht (8G) Dulsburg beantragt,

die Bcklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 27. Mai 1958, bestadtigt durch den Wider-~
spruchsbescheid vom25. Januar 1959, zu verur-
teilen, ihm vom 12. April bis 9. Mai 1958

- Kasscnleistungen zu gewahren.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat dazu ausge-
fihrt, dcr Rhenser Mineralbrunnen beschaftige fiir dic Be- und
Entladung scincr Schiffe Arbeitnehmer stets nur kurzfristig. Es
_ | .o e -3 -
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handele sich dabei um ven sogenannten Schnelldienst des Ar-
beitsantes vernmittclte Personen, dic laufend gleichartige
Becchiftigungen unter ciner Woche ausiibten und sich nach

§ 442 RVO beil der ACK Duisburg versichern miiBten.

Dicse hat ihrer Leistungspflicht widersprochen, weil nach
ihrer Meinung der Klager im Hinblick auf dic Daucr sciner
Arbeitsverhdltnicce nicht zu den unstindig Beschiaftigten zu

rechnen scei. l ; SR

Das SG hat den Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 1959 auf-
gehoben. Es hidlt ihn schon desuegen fur rechtswidrig, weil

er von cincr gemeinsamen Widerspruchsstelle crlassen worden
ist. Dos cci nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht zu-
lacsig. Doamit cei Ubcer den vom Klédger cingelegten Widerspruch
tberkoaupt nech nicht centschicden, was nunmchr durch cinc den
Vorcchriften des Gesctzes cntsprechende Widerspruchsstelle
geéchohon NUSSCa

Mit ihrer Berufung wendete sich die Beklagte gegen diesc Auf-
fassung. Das Londessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
hat jedoch diec Berufung zurickgecuiccen. Es hialt das Rechts-
nittel flr statthaft. Der AusschlicBungsgrund des §144 Abs. 1
Nr. 2 SGG stche ihm nicht entgegen. Danach sei zwar dic Beru-
fung nicht zulicssig Dei Ansprichen auf widderkchrende Leistun-
gen fuUr eincn Zcitraum bis zu 13 Wochen. Auch bleibe der An-
spruch des Klagers, der cinen Zeitraum won rund vier Wechen
umfassc, unter dicscr Grensc. Das Rechtsmittel sei jedoch
gleichwohl zulassig, weil sich das angefochtene Urtcil des SG
nicht mit dem crhobenen Anspruch auf Gewdhrung von Barlci-
stungen, sondern nit der prozcssualen Frage befasse, ob das
~gcsctzlich vorgecchricebene Vorverfahren durchgefihrt worden

sei. Bel Ansprichen unter 13 Wochen sei die Berufung nur dann

ausgeschlosscn, wenn das SG den matericllen Anspruch geprift
habc. Nur bel einer solchern Auslegung sci dem in § 144 SGG

zum Ausdruck geckommenen Willen des Gesctzgebers Genlige getan,
daB fur die dort gecnannten Anspriiche eine gerichtliche Instanz
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ausrcichen solle. In der Sache hatvsich das LSG der Auvffassung
des S5G.angeschlossen, wonach einc gemeinsame Widerspruchsstelle
flir mehrerc Krankcenkassen unzulédssig sci. Es fchle daher immer
noch an der Durchfihrung des gesctzlich vorgeschricbenen Vorver-

" fahrens, so dafl ¢s bei dem Urteil des £G verbleiben miussc.

Das LSG hat in seinem Urteil dic Revision zugelassen. Die Be-
klagte hat dicces Rechtsmittel cingelegt mit dem Antrage,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
Eccen vonm 27, Marz 162 und des Sozialgerichts Duis-
burg vom 6. Scptcnmber 1960 dic Klage als unbegrindet

abzuveicen,

I, yony :SIoMUury

hilfcveise,
dic Sache zur crneuten Entscheidung an das Landes-

S[19)1) I9p I[I9,

sozialgericht zurickzuverweiscn.

uures

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, daB entgegen der An-
sicht der Vorinstanzen dic Errichtung ciner gemeinsanmen Widcr—é
spruchsstelle filr mehrere BKKn nach dem SGG nicht verboten seis

Der Klager beantragt, da sciner Ansicht nach das angefochtene
Urtcil richtig ist,

/8 §§ yoeu yuequ

dic Revision zurilickzuweiscn,

hilfsweise bittet er cbenfalls
un Zurickverweisung. , , o 3

1Znyosad HyIn e

Dic beigeladenc AOK hat sich diesen Antridgen angeschlossen.

1T

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision muBdte zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverucisung
der Sache an dic Vorinstanz fihren.

Von Amts wegen ist zundchst zu prifen, ob das LSG zu Recht die
Berufung, dic an sich durch § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlossen war,
fir zulidssig gchalten hat. Das Berufungsgericht fuhrt hierzu
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aus, der AusschlicBungsgrund des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG

konne und dirfe nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes nur

dann durchgreifen, wenn das SG den erhobenen Anspruch
sachlich gepruft habe, nicht aber, wenn cs sich lediglich

mit prozcssualen Vorfragen befal3t habe. Dicscer Auffassung
kann nicht gefolgt werden, sic findet im Gesetz keine Stitze,
sic ist iUbordiecs fiir einen hinrcichenden Rechtsschutz cnt-
behrlich. Wenn cin SG, wic c¢s hicr geschchen ist, cinc Klage
aus proccscuclen Griunden als unculassig abweist, so licgt
darin in aller Regel, sofern die Auffassung des SG unrichtig
ist, ein wecentlicher Mangel des Verfahrens. Dic Berufungsfa-
higkeit kann alco in cincm solchen Fall jederzeit dadurch her-
gestellt werden, daBl cine entsprechende Riige gemdB § 150 Nr.2
SGG crhoben wird. Es bestcht somit kein Anlaf fir dic vom LSG

vorgenonmene cincchridnkende Auslegung des § 144 SGG.

Glcichwohi hat das LSG im Ergebnis zu Recht dice Berufung fur
zulissig gehalten. Im Berufungsverfehren war bereivs von der
Beklagten als wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 150
Nr. 2 8GG gerugt worden, daBl des SG aus unzutreffenden ver-
fahrensrechtlichen Grinden nicht iiber den Sachantrag entschie-
den habe. Gegen dic Zulassigkeit dieser Rige unter dem Gesichts—
punkt der Beschuer bestchen keine Bedenken, und die Berufung
der Beklagten ist auch nicht etwa deshalb unzulédssig, well sie
in der crsten Instanz cin "obsiegendes"” Urtcil erstritten hatte.
Jdedc FrozcBabwecisung belastet nicht nur den Kldger, sondern
auch den Beklagten. Denn dieser hat, wenn er sich gegen den
erhobenen Anspruch aus sachlich-rechtlichen Grinden wehrt,
grundsitzlich Anspruch auf Abweisung der Klage durch Sachur-
teil und nicht nur durch Prozefurteil, da nur jenes einc Wie-
derholung des Verfahrens ausschlieBt. Die crhobene Riuge isv
auch begrindet.

- Allerdings folgt ihre Berechtigung entgegen der Ansicht der beklag-

Ten¥BrRenicht schon daraus, daB das SG die Entscheidung ilber
den erhobenen Widerspruch durch eine gemeinsame VWiderspruchs-
stelle nicht hitte beanstanden dlirfen. Insowcit ist vielmchr
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der Auffassung des SG (Breithaupt 1961, 605) und des LSG (Die
KrV in Rcchtsprechung und Schrifttum Bd. III zu 5650/5; s. auch
Breithaupt 1956, 10%4)iiber die Unsulissigkeit einer fiir mchrere
KKn gebildetcen gemeinsamen Widerspruchsstelle zu folgen; die Vor-
instancen haben sich mit Recht nicht der entgegenstehenden Recht-
sprcchung des LSG Bremen (Breithaupt 1958, 21%; s. auch Rohuer-
Kahlrarnn, BKK 1€61, 345) angeschlossen, da sich aus der Entste-
hungcgecchichte des SGG und dem Sinn und Zweck des Vorverfahrens
ergibt, call cinc gemeinsane Widcrspruchstcllc jcdenfalls in der
hicr vorlicgerden, von SG im eincelnen geschildaben Form nicht
zuléssig sein collte. So heift es z.B. in der amtlichen Begrin--
dung cum Entwurf einer Sozialgerichtsordnung (BT-Drucks. I 4557§
S. 22), eine Inanspruchnahme der Gerichte sci erst dann zuzulass
sen, vernn eine ausrcichende Ubcrprifung durch dic Vervaltung ér%
folgt cei; dicce Ubcerlegungen fihrten zur Einschaltung eincs Voi—
verfohrens, éas an das Beispicl der Geschaftsausschiisse in der ]

ﬁUHllULLH’\\\

knappcchaftlichen Versicherung anknipfe; dic Eins
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"neutralen" Stelle wurdes den Instanzenzug verlidngern, und dic

Je(J Ss[e purs

Nachprufung durch dic Aufsichtsbchdrde einen unzulassigen Ein-

griff in das Selbstverwaltungsrcecht bedeuten; nur das Vorverfah=

Uy o

‘ren in der vorgeschriebenen Form ermdogliche zudem einc Kontroll
~der Verwaltung durch dic Scelbstverwaltung. Auf S. 26 aa0 ist wo;—
ter ausgefihrt, dic nochmalige Uberpriifung der Verwaltungsakte
im Vorverfahren gebe den Sclbstverwaltungsorganen dic Kéglich~ré
keit, ecinen Uberblick iber dic laufende Verwaltung zu crhalten;
fir den Rechtsuchenden crgiben sich unmittelbarce Vorteile, da

bei Ermessensanspriichen von den Gerichten nur Rechtsriugen beach-

&

o
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tet wirden, wihrend die im Vorverfahren zur Nachprufung berufe-
nen Stcllen bei ihrer Entscheidung das Ermessen der Stelle, die
den Bescheid (Verwaltungsakt) erlassen hat, cersctzen (berechti-
gen) konnten. SchlicBlich ist dort zu dem jetzigen § 82 SGG, wo-
nach in den Fillen der 8§ 1107 bis 1109 RVO das Verfohren vor
dem Scemannsamt als Vorverfahren "gilt", ausgefihrt: Da dem See-
rannsant kunftig cbensowenig wic dem Versicherungsamt rcchtspre-
chonde Tatigkeit zukomme, konne ceine Entscheildung des Secemanns-
antes nur als Vorbescheid gewertet werden; die Notuendigkeit, in
diccen Fallen, abweichend vom Grundsatz, eine Stelle auBerhalb
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des Versicherungstrigers fir zustdndig zu erklaren, crgebe

sich aus der Eigccnart der Verhaltnissc. i
R

Aus dicsen Ausfihrungen und dem danach erstrebten Sinn und
Zweck des Vorverfohrens, das lberdies in den dafir in Be-
tracht kormenden Fdllen - anders als im gerichtlichen Ver-
fahren - cuch dic Nachprifung von Ermessenscntscheidungen
auf ihrc Ziveckmafligkeit hin crmoglichen soll, haben die Vor-
instanzen zutreffeond gefolgert, dafll dic Widerspruchsstelle
eine Stelle des Versicherungstrigers sein muBl und daBl somit
die rach § 85 Abs. 2 Nr. 2 SGG von der Vertreterversammlung

zu bestimnernde Stelle nicht, wice es hiecr geschchen ist, eilnc
aullerhalb der beklagten BEK stehende "neutrale" Einrichtung

scin kann. Dos Vorverfashren soll geradc nicht Rechtsmittel-

instanz scin, c¢s coll nicht bereits Teil des in Art. 19 Abs.4

des Grundgesctzes (GG) garagnticrten Rechtsoveges scin. Vielpehr

soll das\Vorverfahren;.. wic sich u.a. auch aus § 78 GG cin-
deutig ergibt, Verwaltung scin und bleiben. Vor allenm soll
die Verwaltung davor geschiitzt werden, voreilig verklagt zu
werden, bevor sie nicht noch einmal ihren Verwaltungsakt
selbst hat Ubcrprufen konnen, was zugleich auch auf cine IEnt-
lastung der Gerichtce hinauslauft. Somit crubrigt sich sowohl
jedc "Objektivicrung" des Vorverfahrens als auch cinc beson-
dere Gowahrleistung der "Unabhangigkeit" der Widerspruchs-
stelle oder ihres "sachlichen" oder "personlichen" Abstandes

zu dem angefochtenen Verwaltungsakt. Mit Recht haben daher

dic Vorinstanzen dic auf andere Erwdgungen zuruckgehende ge-

meinsame Widerspruchsstelle der Arbeitsgemeinschaft der Be-

tricbskrankenkassen im Bezirk Koblenz-~Tricr-lMontabaur als
gesctzlich nicht statthaft beanstandet, So daB insoweit den
angefochtenen Urteilen zuzustimmen ist (ebenso u.a. Peters/
Sautter/Wolff, § 85 SGG, Anm. 3 & bb 8. 305; Brackmann, Hand-

buch der Soz.Vers., Bd. I S. 234 b IV).

Glecichwohl war das sozialgerichtliche Verfahren fchlerhaft,
well das mangelhafte Widerspruchsverfahren es nicht rechtfer-

tigtc, dem Klidger deswegen die begehrte richterliche Sach-

prifung zu verwchren und dic Klage, wie insbesonderec die
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Grunde des sozialgerichtlichen Urteils cindcutig crgeben, durch
Frozefurteil als unzuldssig abzuweisen. Zwar ist dice Einhaltung
des in den 8§ 78 ff SGG vorgeschriebencen Vorverfohrens in allge-
reinen cine urabdingbarc Frozeflvoraussctzung, aufl dercen Einhal-
tung dic Beteiligten nicht verzichten kdnnen (BSG 3, 293; 4, 246;
8, 3; 16, 21 und 250; 19, 164, 167), und cincs solchen becdurfte
es hicr nach § 80 Nr. 1 SGG. Wic der Scnat jedoch bereits ent-
cchieden rhat (BSG 7, 292), ist einc Klage ohne Vorverfshren je-
derf{1lls denn zuléssig, wenn mangels Bestimmung ciner Wider-
spruchzstelle dic Durchfuhrung des Vorverfahrens in angcmessener
Frist nicht ervartet werden konn. Aus der unrcchtmdBigen Unter-

pMUIY

locoung cder Eirncetzung einer Widerspruchsstelle darf einem Beteis
ligten, der durch einen Verwaltungsakt beschwert ist, kein

31, yony

Rcchteonochteil erwvachsen. Das hat dann aber erst recht zu gelteny
wenn flir den beklagten Versicherungstridger cine Widerspruchco-

[1931() T3P,

steclle eirgerichtet ist und dicce auch iber den geltend gemach- 3
ten Anspruch cntcchieden hat, aber zweifclhaft ist, ob dies in

purs Sunjurure

zuldssiger Art und Weice geschehen ist. Sobald ein auBextich
sich als Widcropruchsbescheid darstellender Bescheid cergengen

m_ﬂll’,(] \I[l‘

ist, mull der Betroffene befugt sein, dagegen Xlage zu crheben uné

oeu |L|l

scinc Rechtsancpriiche vor den Gerichten weiter zu verfolgen, oh-:
nc dafl ihn von SG ontgcgcngchalﬁeﬂ werden konnte, cs fchle noch
an den gescetzlich vorgeschricbenen Vorverfahren, weil entucder
dic Stcllc, dic centschicden hat, nicht zustandig oder aber das
von ihr angeiendete Verfahren sonst fehlerhaft sci. Eine solche

OYIN FeL8 §§

1z3nyosas

Auffassung wiurde dazu fihren, daBl dem Klager wegen cines Fehlers
der Vervaltung im Ergebnis der Rechtcschutz verveigert wird, auf
den cr rach Art. 19 Abs. 4 GG Anspruch hat. Es darf nicht aufler
Acht gelassen werden, daBl der cinen Teil des Verwaltungsverfah-
rens bildende Widerspruchsbescheid, wie sich u.a. aus § 85 Abs.
3 SGG crgibt, Verwaltungsakt ist und bleibt (vgl. Ule, Rechts-
schutz in Sozialreccht S. 25%; Petcrs/Sautter/Wolff § 86 SGG No-
tc 6), gegen den das SGG dem Beschuerten den Klageweg croffnet
(s. auch § 77 SGG). Solange der Widerspruchsbegcheid nicht an
cinen so wensentlichen und cindcutig erkennbaren Mengel leidet,
daBl er als nicht vorhanden angeschen werden darf, kann dem An-
fechtungskléger, der cine Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG
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erhebt, nicht entgegengchalten werden, e¢s fchle noch an dem
erforderlichen Widerspruchsbescheid bzw., genauer gesagt, an
der erforderlichen Nachpriifung des angefochtenen Verwaltungs-
aktes in den gecetzlich vorgeschriebenen Vorverfahren (§ 78
SGG). Uberdics wiirde, selbst wenn der Widerspruchsbescheid
ciner gemein€anen Widerspruchsstelle nichtig ware, das domit
anzunchrende YFehlen cines Widerspruchsbescheides - wie sich
aus der oben angefihrten Entscheidung des Senats G AC2 cibt -
in allcr Regel eine Klage auch nicht-als unzulassig erschei-
nen lassen. Da jecdoch der Widerspruchsbescheid einer gemein-
sanen Widerspruchsstelle ohnechin nicht nichtig, sondern als
lediglich fchlerhafter Verwaltungsakt anzuschen ist, so gilt
cuch hicr der Grundgedanke des § 26 des Musterentwurfs cines
Verwaltungsverfahrencgesetzes 1963 (Verlag Grote, 1S64). De-
nach darf grgrdsdtzlich cin Verwaltungsakt, der nicht nichtig
ist, nicht allein deswegen aufgchoben werden, weil er unter
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften oder von
Regelungen Uber dic ortliche Zustandigkeit zustandegekommen
ist, wenn er nur const richtig ist. Hieraus ergibt sich zu-
gleich, dall dic Gerichte sich in solchen Fallen nicht darauf
beschranken diurfen, allein dic formelle Scite des angefochte-
nen Verwalbtungsaktes nachzuprufen. Dariber hinaus wirde die
Auffassung des SG im Ergebnis zu einer Zuriuckverweisung der
Sache an dic Verwaltung fihren, dic - entgegen § 1715 RVO all -
nach dem SGG nicht zuldssig ist (BSG 2, S4). |

. Aus den genannten Griinden durfte das LSG nicht die ProzclRab-
weisung durch das SG bestatigen. Es héttce vielmehr entueder
die Sache nach § 159 SGG an das SG zurilickverwcisen oder in
der Sachc sclbst entscheiden miissen. Somit muB das angefoch-
tene Urteil aufgechoben und der Rechtsstreit an das ILSG zu-
ruckvervicsen werden, da - wiederum entgegen § 1715 RVO aF -
das Bundcssozialgericht nicht an das SG zurilickverweisen kann.
Eine Entscheidung in der Sache ist dem Senat nicht moglich,
da sich die Vorinstanzen sachlich mit dem Klagcanspruch noch
nicht befaflt haben und es demzufolge an den erforderlichen
tatsachlichen Feststellungen flir eince abschlicRende Entschei.-
dung fchlt.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store

‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

5

RUALIVRREY:

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjuwress 19)1 9P I T yony :Stomul

OyIN ‘P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10

In uUbrigen wird das LSG auch iiber dic Kosten des Revisionsverfah-
rens zu befinden haben. . | .
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