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Beklagte una Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessoziealgerichts am 30. Oktober 1959
unter Mitwirkung des

N[WWESS[I9).IN) JOP 3[I9], YONY SIoMUIH

Senatspraésidenten Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden

und der Bundesrichter Ir. S c hraf t

‘I B8 §§ UyorU Yuequaje( S[e puIs

und Dr. Langkelt
begchlossen:

Die Hevision des Klégers gegen das Urteill des Landessozial-

gerichts Celle vom 29. Januar 1958 wird sls unzulidssig

verworfen.,

4fuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind nicht
zu erstatten.

Grinde :

. B . O —

Das Landessozialgericht (LSG.) hat im angefochtenen Urteil
die Eevision nicht zugelasgen. Sie widre daher in dem vor-
liegenden Rechtestreit nur zuldcsig, wenn ein wesentlicher
Verfanrensmangel vorlige und gerigt widre (§ 162 Abs. 1 lr. 2

D4
~

des Sozisa lgerlcht°éeoetzes - SGG -)
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Unter diesem Gesichtspunkt trégt der Klédger vor, das
LSG. habe die Revision nicht zugelassen, obwohl es in
zweil anderen - in der Sache gleichliegenden - Fdllen

die Revision zugelassen habe. Das LSG. habe bei der
Entscheidung liber die Zulassung sein Ermessen mifbraucht
und damit den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

Diese hlge greift nicht durch. Zwar ist das Bundes-
sozialgericht (BSG.) nicht arn eine Zulassung gebunden,
die offensichtlich gegen das Gesetz verstdBt (vgl. BSG.
Bd. 1 S. 104; vgl. auch 35G. Bd. 6 S. 70). Jedoch kann
die kntscheidung des 1S5G., dall die Revision nicht zu-
gelassen wird, nach der Teststehenden Rechtsprecaung

des 28G. keinesfalls als nangel des Verfahrens des LSG.
gerigt werden (vgl. BSG. Bd. 2 S. 45; Bd. 2 S. 81;
Beschl. des BSG. vom 6.9.1956 in SozR. SGG § 162 Bl. Da
14 Ricks. Nr. 55 und Urteil des B3SG. vom 17.7.1958 in
SozR. SGG § 162 Bl. Da 31 Nr. 109). Anderenfalls wiirde
die zur Entlastung des BSG. getroffene Regelung des
Gesetzgebers, der eine MOglichkelt zur Anfechtung der
Entscheidung des 1LSG. iliber die Zulassung oder Kicht-
Zulassung der Revision, insbesondere eine Liichtzu-
lassungsbeschwerde, bewuflit im SGG nicht vorgesehen hat,
auf einem Umweg zunichte gemacht werden. Ob diese Auf-
fassung {ir den Fall eingzuschrinken ist, dal die Revi-~
sion aus Willklr nicnt zugelassen ist, - sei es, daf
dadurch der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
Grundgeéetz -GG~ verletzt wird, sei es, dall damit Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG miBachtet wird, wonach niemand
seinem gesetzlichen Bichter entzogen werden darf (vgl.
hierzu die Entscheidung des erkennenden Senats in BSG. 5
S. 1 /3/), - bedarf in diesem Zusarmenhang keiner Ent-
scheidung. Die Revision nat nichts dafilir dargetan, daf
dieser - nach dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG. 3

S. 359 /3647) - "auBerordentlich seltene" Fall richter-
licher VWillkiir hier gegeben ist. Der Umstand, daB dasselbe
LSG. in Jjewelils verschiedener Besetzung zu verschiedenen
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Zeiten in drei Rechtsstreitigkeiten mit der gleichen
Rechtsfrage seine Verpflichtung zur Zulassung der Revi-
cion verschieden beurteilt hat, besagt nichts zur Frage
der Willkiir. Dieses LErgebnis 148t verschiedene Erklarungen
zu, dle ohne Bruch des Beratungsgeheimnisses nicht auigc~
kldrt werden konnten und - ob sachlich zutreffend oder
nicht - jedenfalls nicnt auf Willkir schlielen lassen.

AuBerdem hat der Xlidger Verletzung des § 205 der Reichs-
versicnerungsordnung gerigt. Diese Rige betrifft den sachlich-
recntlichen Standpunkt des LSG., der mangels Statthaftigkeit
der Revision vom BSG. nicht Uberpriuft werden kann. Da die
itecvizion somit keinen Verfahrensmangel im Sinne des § 162

Abe. 1 dr. 2 SGG wirksam geriigt nat, ist die KRevision als

uvrnzulZssig zu Verwerfen.(§ 169 SGG) .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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