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Aktenzeichen:
3 RK 26 / 56
Im Namen d e s Volkes
Verkiindet
am 18. Mai 1960 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen
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Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1960, an der mit- |

gewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkedit
und Dr. Krebs
sowie

die Bundesgsozialrichter L umerr
und Dr. Petzer,

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Januar
1956 und des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom

20. September 1955 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten.
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Die Kl&gerin war bis 1922 Pflichtmitglied der beklagten Kran-
kenkasse und ist seitdem bei dieser weiterversichert. Sic steht
in keinem Arbeitsverhdltnis.

Die beklagte Krankenkasse &nderte im Jahre 1951 mit Genehmigung
des Oberversicherungsamtes ihre Satzung dahingehend, daBl u.a.
fiir Weiterversicherte, die eine Beschiéfitigung gegen Entgelt
nicht ausiiben, die Kassenleistungen - unter entsprechender Er-
méBigung der Beitridge ~ durch Vegfall des Krankengeldes und des
Hausgeldes beschrinkt werden (§ 20 Abs. 6 der Kassensatzung).
Als sich anldBlich einer Uberpriifung der Einstufung von Mit-
gliedern im Oktober 1953% ergab, daB die Kldgerin suBer einer
Rente von 76,20 INM monatlich kein Einkommen hatte, eroffnete
die Beklagte der Kligerin durch Bescheid vom 31. Oktober 1953,
daB sie vom 1. November 1953 an im Fallec ciner mit Arbeitsun-
fahigkeit verbundenen Erkrankung nicht mehr Anspruch auf Kran-
kengeld und Hausgeld habe, daflir aber ihr monatlicher Beitrag
sich von 6,320 DM auf 4,86 Il erméBige.

In dem Rechtsstreit, der urspriinglich beim Versicherungsamt
Prankfurt/Main anhiéngig gewesen und mit Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht
(8G.) PFrankfurt/Main iibergegangen ist, begehrt die Kldgerin die
Aufhebung des ihrer Ansicht nach rechtswidrigen Bescheides der
Beklagten vom %1. Oktober 1953. Der neugefalte § 20 der Kassen-
satzung, auf den der angefochtenc Bescheid gestiitzt sei, ver-

- stoBe gegen zwingendes Recht. Der ErlaB des Reichsarbeitsmini-
sters vom 15, Dezember 1929 (AN. S. 554) -~ "ErlaB 19%9" -~ habe
zwar den Geltungsbereich des § 215 Abs. 2 und 3 RVO, wonach die
Satzung bestimmte Leistungsbeschrédnkungen vorsehen konne, auf
Weiterversicherte erstreckt. Trotzdem werde die von der be-
klagten Krankenkasse durchgefiihrte Satzungsénderung durch die-
sen ErlaB nicht gedeckt. Er cei auf § 9 Satz 2 der Verordnung
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des Beauftragten fiir den Vierjahresplan zur Sicherstellung des
Kraftebedarfs fir Aufgaben von besonderer steatspolitischer Be-
deutung vom 13, Februar 19379 (RGB1l. I S. 206) - "VO 1939" -
gestiitzt gewesen. Diese VO sei aber nur fiir Zwecke der Rilistung
und die kommende Kriegszeit erlassen worden und enthalte natio-
nalsozialistisches Gedankengut; sie sel daher mit der Beendi-
gung des Krieges und dem Zusammenbruch des natiornalsozialisti-
schen Regimes weggefallen. Damit sei auch der ErlaB 1939 gegen-
standslos geworden, so dafBl die Satzungsédnderung der beklagten
Krankenkasse im Jahre 1951 nicht zul&@ssig gewesen sei.

Die Beklagte vertritt demgegeniiber die Auffassung, der ErlaSB
1929 sei im Jahre 1951 geltendes Recht gewesen und habe sie zur
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Satzungsinderung erméchtigt. Der ErlaBl 1939 werde durch die Er-
michtigung in § 9 Satz 2 der VO 1939 getragen, weil NaBnahmen
zur Sicherstellung des Krédftebedarfs und die Beschrédnkung der.
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Leistungen aus der Sozialversicherung zueinander in Wechselwir-

kung stiinden. Zwar sei die ermichtigende VO 1939 inzwischen
auBer Kraft gesetzt worden; die auf Grund der Ermdchtigung er-
lassenen Rechtsvorschriften seien dadurch jedoch nickt beriihrt
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worden. Selbst wenn der Reichsarbeitsminister seine Ermédchtigung
Uberschritten haben sollte, sei der Erlafl 1939 gliltig, und zwar

als Gewohnheitsrecht. In tatsdchlicher Beziehung trug die Beklag-
te noch vor, sie habe auf Grund des Erlasgsceoi 1939 eine entspre-
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chende Satzungsédnderung erst 1951 vorgenommen, nachdem bei einer
Kassenpriifung festgestellt worden sei, daB die Zahl der Kranken-
geldtage Jje Arbeitsunfghigkeitsfall bei den freiwillig Versicher-
ten um 57,21 % hoher als bei den Pflichtversicherten gewesen sei.
Der Priifer habe daraufhin die dann vorgerommene, bereits 1941 von
dem Reichsverband der Ortskrankenkassen angeregte Satzungsdnderung
vorgeschlagen. Der weitaus grofte Teil der Weiterversicherten be-
stehe aus Hausfrauen.

Das 8G. hat der Klage (Urteil vom 20.9.1955) stattgegeben. Es
geht davon aus, daBl die VO 1939 mit dem Zusammenbruch des natio-
nalsozialistischen Reiches - spidtestens sber auf Grund des § 29
Abs. 2a des hessischen Arbeitsverpflichtungsgesetzes vom 25. Juni
1947 in der PFassung des Gesetzes vom 19. August 1947 (GVB1l. S.69)

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store =

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oder auf Grund des Art. 129 Abs. 3 Grundgesetz (GG) - ihre Gel-
tungskraft verloren habe. Damit sei auch der Erlaf 193%9 hin-
féllig geworden; denn das rechtliche Schicksal dieses Erlasses
als einer auf die Durchfiihrung des Vierjahresplanes ausgerich-
teten voriibergehenden MaBnahme konne von dem der Rechtsgrund-
lage nicht losgeldst werden.

Die Berufung der Beklagten wurde vom Hessischen Landessozial-
gericht (LSG.) zuriickgewiesen (Urteil vom 25.1.1956). Nach Auf-
fassung des LSG. ist der ErlaB 1939 von vornherein rechtsunwirk-
sam gewesen. Der Reichsarbeiteminister habe mit diesem Erlas
weder eine zentrale MafBnahme zur Sicherung des Krédftebedarfs
treffen noch eine Vorschrift der RVO an die durch die Vier-
jehresplangesetzgebung verdnderte Rechtsordnung angleichen,
sondern der einzelnen Krankenkasse eine Bestimmung an die Hand
geben wollen, mit Hilfe derer sie erforderlichenfalls eine miB-
bréauchliche Inanspruchnahme von Barleistungen durch Weiterver-
sicherte habe verhindern konnen. Der Reichsarbeitsminister habe
damit in Wirklichkeit eine selbstidndige, rartielle Reform des
Krankenversicherungsrechts vornehmen wollen und die ihm in § 9
der Verordnung 1939 erteilte Ermichtigung nur vorgeschitzt, um
den Gesetzgebungsweg auszuschalten. Das werde aber durch § 9
Satz 2 der VO 1939 nicht gedeckt. Der ErlaB 19%9 sei auch nicht
als Gewohnheitsrecht wirksam geworden. Wenn eine geschriebene
Norm Anwendung finde, weil sie als rechtswirksam zustande ge-
kommen angesehen werde, konne sich "kein echtes Gewohnheits-
recht bilden". Uberdies habe die beklagte Krankenkasse erst im
Jahre 1951 von der Ermichtigung des Erlasses 1939 Gebrauch ge-
macht, so daB vor diesem Zeitpunkt die Bildung von Gewohnheits-
recht auch mangels regelmédfiiger Anwendung des Erlasses 1939
entfalle.

Mit der - vom L3SG. zugelassenen - Revision hat die beklagte
Krankenkasse beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweilsen.
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Sie ist der Auffassung, die VO 1939 habe als Ermichtigungsgrund-
lage flir den ErlaB 1939 ausgereicht. Im librigen sei der Reichs-
arbeitsminister durch § 29 Abs. 3 des Gesetzes iliber weitere MaB-
nahmen in der Reichsversicherung aus AnlafB3 des Krieges vom

15, Januar 1941 (RGB1l. I S. 34) - MaBnahmenG - allgemein ermich-
tigt worden, Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung
‘zu erlassen. Selbst wenn der ErlaBl 19%9 nicht durch cdie VO 1939
gedeckt sei, werde dieser Mangel dadurch geheilt, dafl das MaB-
nahmenG die erforderliche Ermichtigung enthalte.

Die Kl&agerin hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&lt das angefochtene Urteil flr zutreffend und weist darauf

hin, daB der Reichsarbeitsminister nach § 29 Abs. 3 des MaBnah-
menG nur "im Einvernehmen mit den beteiligten Reichsninistern"
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zur Ergidnzung und Durchfiihrung dieses Gesetzes Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften habe erlassen diirfen, der Erlafll 1939 aber
ohne ein solches Einvernehmen erlassen worden sei. Das MaBnahmenG
sei im Ubrigen in die Zukunft gerichtet gewesen; es habe nicht
rickwirkende Kraft gehabt,
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Die Revision ist begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG. den angefochtenen Bescheid der beklag-
ten Krankenkasse als rechtswidrig angesehen. Ler Bescheid, mit
dem die Beklagte der Klédgerin erdffnete, sie habe als Weiter-
versicherte, die eine Beschaftigung gegen Entgelt nicht auslibe,
in Zukunft keinen Anspruch auf Krankengeld und Hausgeld, beruh?t
auf § 20 Abs. 6 der Kassensatzung. Entgegen der Auffassung des
L3G. ist diese Bestimmung giiltig. Dic Krankenkasse war berech-
tigt, fir Weiterversicherte nach § 215 Abs. 1 und 2 RVO in Ver-
bindung mit dem Erlafl 1939 die genannten Begchrénkungen der Xas-
senleistungen - unter entsprechender ErméBigung der Beitrige

(§ 215 Abs. 3 RVO in Verbindung mit dem ErlaB 1939) - vorzuse-
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hen. Die Bedenken des LSG. gegen die Rechtsgiiltigkeit des Er-
lasses 1929 kdnnen nicht geteilt werden.

Der ErlafBl 1929 ist auf § 9 Satz 2 der VO 1939 gestiitzt. Zwar
kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl der ErlaB 1939, wire
er unter der Herrschaft des GG erlassen und nach den dort fir
eine Rechtsverordnung aufgestellten rechtsstaatlichen Mindest-
erfordernissen zu messen, nicht bestehen kdnnte. Eine solche
Betrachtungsweise ist jedoch unzulédssig. Hierbei kann offen
bleiben, ob in den Jahren 1933 bis 1945 erlassene Rechtsnormen
schon dann als gliltig anzusehen sind, wenn sie nach den ver-
fassungsrechtlichen Grundsétzen, die das "Dritte Reich" sich
selbst geschaffen hat, in formlicher Hinsicht ordnungsgemif
erlassen, von den Mitgliedern der Rechtsgemeinschaft hinge-

- nommen und jahrelang beachtet worden sind, soweit sie nicht
offenbares Unrecht anordnen (vgl. BVerfG 2 S. 237 /248 7

3 8. 58 /119/; 6 S. 132 /198 f./; 6 S. 209 /331 f./; 6 S. 389
/4147 und BVerwG 7 S, 114 /I177). Selbst wenn fiir die in jener
Zeit erlassenen Rechtsverordnungen - als eine solche stellt
~sich der ErlaB 1939 seinem Wesen nach dar - daran festgehalten
wird, dafl sie von einer Ermdchtigungsnorm gedeckt sein missen,
kann diese Frage nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG.) jedenfalls nur vom Standpunkt des Rechts
aus beantwortet werden, das bei ErlaB der Rechtsverordnung ge-
golten hat, "mithin nach den bis zum Jahre 1945 in Deutschland
herrschend gewesenen staatsrechtlichen Auffassungen iliber Art
und Umfang solcher Ermichtigungen" (BSG. 3 S. 161 /163/; vgl.
auch BSG. 6 S. 47 /517; 7 S. 203 /20475 9 S. 112 /T17 £.7).
Die Beriicksichtigung dieser Anschauungen ist nicht deswegen aus-
geschlossen, weil sie nationalsozialistisches Gedankengut ent-
halten, das mit dem Zusammenbruch des totalitédren Staates seine
Geltung verloren und rechtsstaatlichen Grundsdtzen lber die Zu-
ldssigkeit und Tragweite vcn Rechtssetzungsermédchtigungen der
Exekutive Platz gemacht hat (vgl. Art. 80, 129 GG). Denn diese
Grundsdtze dlirfen, wenn die Sicherheit und Kontinuitdt des
Rechts keinen Schaden nehmen sollen, nicht riickwirkend auf
Rechtssetzungsakte libertragen werden, die im Zeitpunkt des Zu-
sammenbruchs bereits abgeschlossen waren. '

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the |
” Ifoste;los (mobile App) App Store -7
{__) Uber.200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[I2}1() 9P J[I ], YONY :STOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach dem widhrend des nationalsozialistischen Regimes gélténden
Staatsrecht konnte die Verwaltung aher erméchtigt werden, an
Stelle des Gesetzgebers Rechtssédtze zu erlassen, ohne daf3 dic
Ermédchtigung dabei nach Zweck, Inhalt und Ausmall genau umschrie-
ben zu werden brauchte. Gegen diec VWirksamkeit der nach Wortlaut
und Zweckbestimmung auBerordentlich weitgehenden Ermiichtigung
des § 9 Satz 2 der VO 1929, "alle MaBnehmen" zu "treffen, die
auf dem Gebiel des Arbeitsrechts, des Arbeitsschutzes und der
Reichsversicherung notwendig sind, um diese Verordnung durchzu-
fiihren", bestehen daher fir die Zeit des nationalsozialistischen
Regimes keine Bedenken (vgl. BSG. 5 S. 270 /2747 und 6 S. 204
/207 £.7/; in diesen Entscheidungen ist der erkennende Senat
gleichfalls von der Rechtsverbindlichkeit des § 9 Satz 2 der VO
1939 ausgegangen). . ‘

Die rechtspolitische Zielsetzung der VO 1939 - die nach dem da-
maligen Staatsrecht bei der Priifung, ob die hierauf gestiitzte
"MaBnahme" von der Erméchtigungsnorm gedeckt war, im Vorder-
grund stand (BSG. 9 S. 112 /117 f./) - ergab sich klar aus der
Prdambel dieser Verordnung. Um "unaufschiebbare Aufgaben von be-
sonderer staatspolitischer Bedeutung" nicht durch Mangel an Ar-
beitskrdften zu gefdhrden, sollte die Verordnung die Moglichkeit
schaffen, "Bewohner des Reichsgebiets zu Lelstungen heranzuziehen
und die Bindungen an den Arbeitsplatz fester zu gestalten". Be-
’rﬁcksichtigt man weiter, daB § 9 Satz 2 in einem untrennbaren
inneren Zusammenhang mit dem Satz 1 dieser Bestimmurg steht, wo-
nach der Reichsarbeitsminister die zur Durchfiihrung und Ergin-
zung der VO erforderlichen Vorschriften erldfit, so steht damit
fest, daB der Reichsarbeitsminister in der denkbar weitestgehen-
den Form ermichtigt war, Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
erlassen, die in irgendeinem Zusammenhang zu der rechtspolitischen
Zwecksetzung der VO standen.

Ein solcher Zusammenhang ist'bei dem ErlafBl 1939 gegeben. Mit dem
Erlafl sollte Weiterversicherten der Anreiz zum "Krankfeiern" ge-
nommen werden, der vielfach dann gegeben ist, wenn das Kranken-
geld zus&dtzliche Einnahme in Einkommensverhdltnissen ist, die
durch die Arbeitsunfihigkeit nicht berihrt werden. DaB die Zweck-

Available on the
D App Store faise

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs ﬁllnIulull\\l[.mln I9p IR, YONY SIOMUTE]

YN

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

— - mm e e e —

Gewdhrung von Krankengeld liegenden Versuchung entgegenzutre-
ten, wird auch daran deutlich, daB der ErlaBl 1939 auch dic
Vorschrift des § 189 RVO auf Weiterversicherte erstreckt hat,
wonach der Anspruch auf Kranken- und Hausgeld wdhrend des Be-
zuges von Arbeitsentgelt ruht. Mit der Erweiterung des Gel-
tungsbereichs der §§ 189, 215 Abs. 2 und 3 RVO sollte somit
eine Gefdhrdung des mit der VO 1939 erstrecbten totalen Arbeits-—
einsatzes - wenigstens dem Ziele nach - ausgeridumt werden,
Diese lose Beziehung geniigte nach der Staatsrechtispraxis des
"Dritten Reiches", um den ErlafB 1939 als durch die Erméchti-
gungsnorm gedeckt anzusehen.

Gegen die Rechtsgliltigkeit des Erlasses 193%9 konnen auch keine
.Bedenken daraus hergeleitet werden, dalBl er nicht in einer Form
verkiindet worden ist, wie sie fiir Rechtsverordnungen durch § 1
des Gesetzes liber die Verkiindung von Rechtsverordnungen vom
13, Oktober 1923 (RGB1l. I S. 959) vorgeschrieben war. Der Er-
laB 1939 ist in keinem der in dem vorgenannten Gesetz filir die
Verkiindung von Rechtsverordnungen zugelassenen Bldtter (RGB1.,
Reichsministerialblatt, Reichsanzeiger), sondern nur in den
"Amtlichen Nachrichten flir Reichsversicherung", einer Sonder-
ausgabe des Reichsarbeitsblattes, verkundet"wordeno Diese Art
der Verkiindung entsprach der damaligen allgeneinen Praxis der
Reichsministerien. Sie kann die Gliltigkeit des Zrlasses 1939
nicht beeintrédchtigen, wie der Senat in einem &hnlichen Fall
bereits naher dargelegt hat (BSG. 6 S. 47 /51 £./; vgl. auch
BSG. 6 S. 204 /2077 und 9 S. 112 /1187).

Der 3rlaB 1939 ist somit reéhtsverbindlich in Kraft getreten
(so auch schon das RVA. /Bescheid vom 5.9.1942 in EuM. Bd. 50
S. 137 Nr. 47/, das zum ErlaB 1939 ausfiihrt, er habe bisher
strittige Fragen "im Wege der Gesetzgebung geregelt").

Der Erlafl 1939 - und die durch ihn bewirkte inhaltliche Umge-
staltung des § 215 Abs. 2 und 3 RVO - ist auch nicht spédter
avBer Kraft getreten. Weder die Beendigung ces Kricgszustandes
noch der Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes hat-
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te zur PFolge, daB der ErlaB 1939 mit der Anderung der Verhdlt-
nisse von selbst, d.h. ohne einen Aufhebungsakt des Gesetzgebers,
auBer Kraft getreten wire; denn seine Zweckbestimmung ist nicht
Bestandteil der von ihm getroffenen Regelung, so dafl aus der
Zweckbestimmung auch keine Einschrénkung des zeitlichen Gel-
tungsbereichs hergeleitet werden kann (vgl. BSG. 4 S. 200 /20473
9 S. 112 /T1187; s. auch BVerwG 7 S. 114 /I17 7).

Evensowenig hat der Erlafl 1939 mit dem Wegfall seiner Ermiéchti-
gungsnorm ~ § 9 der VO 1939 ist spdtestens durch Art. 129 Abs. 3
GG beseitigt worden - seine Geltung verloren. Eine solche innere
Abhéngigkeit besteht allenfalls fiir Bestimmungen, die allein zur
Ergédnzung oder Durchfilhrung anderer Bestimmungen erlassen sind,
nicht dagegen flir Vorschriften, die - wie der Erla 19329 - eine
eigenstidndige "gesetzesvertretende" Regelung darstellen (BSG. 9
S. 112 /118 f./; BVerwG 7 S. 114 /I19 f.7 mit weiteren Nachwei-

sen),

Auch § 29 Abs. 2 Buchst. a des hessischen "Arbeitsverpflichtungs-
Gesetzes" vom 26. Juni 1947 (Hess. GVOBl. S. 69), wonach mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes die VO 1939 "mit ihren Durchfiih-
rungsverordnungen, erginzenden Anordnungen und Erlassen" aufge-
hoben wurde, beriihrt den Erlafl 1939 nicht. Wie schon das LSG. zu-
treffend erwogen hat, befalt sich das Arbeitsverpflichtungsge-
setz nur mit der Bereitstellung von Arbeitskridften durch Dienst-
verpflichtung. Durch § 29 Abs. 2 des Arbeitsverpflichtungs-Ge-
setzes sollten somit nur diejenigen Rechts- und Verwaltungswvor-
schriften aufgehoben werden, die die Dienstpflicht betrafen. Un-
beriihrt blieben hiervon die auﬁ § 9 Satz 2 der VO 1939 gestiitz-
ten sachrechtlichen Regelungen’der Sozialversicherurg, die kei-
nen Bezug zur Dienstpflicht haben (so auch der im Einvernehmen
mit dem Justizminister ergangene Erlafl des Hessischen Ministers
filr Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft vom 8.2.1950 /Staats-
anzeiger fiir das Land Hessen 1950 S. 99 Nr. 178/).

Ist hiernach der Erlafl 1939 sowohl giiltig zustandegekommen als

auch rechtswirksam geblieben, so braucht auf diec vom LSG. hilfs-
weigse erdrterte Frage, ob er als Gewohnheitsrecht Gliltigkeit er-
langt habe, nicht eingegangen zu werden. Jedenfalls war die be-
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klagte Krankenkasse im Jahre 1951 berechtigt, ihre Satzung
unter Zugrundelegung der Regelung des Erlasses 19%9 zu &ndern,
wobei die Motive, die die Beklagtc zur Satzungsénderung be-
wogen haben, flir deren Gliltigkeit ohne Bedeutung sind.

Der Revision ist daher stattzugeben. Unter Aufhebung der Ur-
teile der Vorinstanzen ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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